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Kurzfassung

In dieser Forschungsarbeit wird untersucht, wie junge erwachsene Care Leavers nach der
Beendung der stationaren Kinder- und Jugendhilfe-Malinahmen in Wien wohnen. Der
Ubergang aus einer stationaren Fremdunterbringung ist fir die Zielgruppe haufig mit
groRen Herausforderungen verbunden, die viele von ihnen allein bzw. mit sehr geringen
Ressourcen meistern missen. Ziel dieser Forschung ist es zu erkunden, wie Care Leavers
ein paar Jahre nach der stationaren Kinder- und Jugendhilfe wohnen, welche Wohn-
Ubergange und -Umbriiche sie beschéftigen, als auch zu eruieren, was ihnen dabei hilft
und was sie daran hindert diese zu gut bewaéltigen.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die Erfahrungen von Care Leavers zwischen ca. 20 und
30 Jahren, da der Leaving Care-Prozess in diesem Alter meist abgeschlossen ist und
Wohnerfahrungen unabhangig von der Kinder- und Jugendhilfe gemacht werden konnten.
Erganzend werden Einschatzungen und Erfahrungswerte von fachlichen Expert*innen der
Wiener Kinder- und Jugendhilfe und Wiener Wohnungslosenhilfe eingeholt, um den
strukturellen Rahmen, in welchem sich Care Leavers haufig bewegen (missen) zu
beleuchten.

Fur die empirische Datenerhebung wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt.
Hierbei wurden acht episodische Interviews mit Care Leavers und vier semi-strukturierte
Leitfadeninterviews mit funf Expert*innen gefuhrt. Diese wurden mithilfe der Reflexive
Grounded Theory (vgl. Breuer et al. 2018) ausgewertet. Wohnerfahrungen der Care
Leavers wurden zusatzlich mittels des mehrdimensionalen Wohnbegriffs nach Meuth
(2013) und dem Konzept der Lebensbewaltigung nach Bohnisch (2019) analysiert.

Die Ergebnisse dieser Forschung belegen, dass Wohnerfahrungen von jungen
erwachsenen Care Leavers in Wien von wiederkehrenden prekaren und ungesicherten
Wohnverhaltnissen, wie auch Phasen der Wohnungslosigkeit durchzogen sind.
Gleichzeitig zeigt das empirische Material, dass es an zielgruppengerechten flexiblen
Wohn- und Betreuungsformen fiir junge Erwachsene mangelt, die Rickschlage erlauben,
ohne dass diese schwerwiegende Folgen wie Verschuldungen oder Delogierungen fur die
jungen Erwachsenen nach sich ziehen.
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Abstract

This research examines how young adult care leavers live in Vienna after leaving
residential care for children and young people. The transition from residential care is often
associated with major challenges for the target group, which many of them must overcome
alone or with very few resources. The aim of this research is to find out how care leavers
live a few years after leaving residential child and youth services, what housing transitions
and changes they face, as well as what helps them and what prevents them from coping
well with those.

This paper focuses on the experiences of care leavers between the ages of around 20 and
30, as the leaving care process is usually complete at this age and housing experiences
have been made independently of child and youth welfare services. In addition,
assessments and experiences of professional experts from Vienna's child and youth
welfare services and homelessness services are obtained to shed light on the structural
framework in which care leavers often (have to) operate.

A gualitative research design was chosen for the empirical data collection. Eight episodic
interviews were conducted with care leavers and four semi-structured guided interviews
with five experts. These were analyzed using reflexive grounded theory (see Breuer et al.
2018). The care leavers' housing experiences were also analyzed using the
multidimensional concept of housing according to Meuth (2013) and the concept of coping
with life according to Béhnisch (2019).

The results of this research show that the housing experiences of young adult care leavers
in Vienna are characterized by recurring precarious and unsecure housing conditions, as
well as phases of homelessness. At the same time, the empirical material shows that there
is a lack of target group-oriented, flexible forms of housing and care for young adults that
allow for setbacks without serious consequences such as indebtedness or eviction.
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1. Einleitung

Seit etwas Uber 10 Jahren widmen sich zunehmend mehr Forschungen (qualitativ und
guantitativ) der Zielgruppe der Care Leavers? (vgl. Ehlke/Strahl 2020). Als Care Leavers
werden junge Menschen bezeichnet, die Teile ihrer Kindheit in stationaren Hilfen zur
Erziehung verbringen (missen), und entweder kurz vor oder nach der Beendigung dieser
Betreuung stehen (vgl. Ehlke/Strahl 2020: 141, Sievers et al. 2021: 9; Strahl et al. 2021:
34).

Basierend auf empirischen Befunden werden sie ,aufgrund ihrer psychosozialen Belastung
[als] vulnerable bzw. sozial benachteiligte und daher unterstitzungsbedirftige Zielgruppe*
(Sievers et al. 2021: 21) definiert. Gleichzeitig zeugt eine zunehmende Zahl von politisch
aktiven Selbstvertretungsvereinen, Tagungen und Forschungen, die von Care Leavers
selbst initiiert bzw. mit ihnen gemeinsam durchgefiihrt werden davon, dass sich junge
Erwachsene mit Erfahrung in der stationéren Kinder- und Jugendhilfe (KJH) zunehmend
an der Diskussion um die Gestaltung dieser beteiligen (vgl. Careleaver e.V. 2020, Care
Leavers' Community 2020, FICE Austria 2020, Verein Care Leaver Osterreich, Who
Cares? Scotland 2020).

Der Auszug aus einer stationdren Fremdunterbringung ist mit sehr vielen
Herausforderungen verbunden, die junge erwachsene Care Leavers oftmals allein bzw. mit
sehr geringen sozialen Ressourcen meistern missen (vgl. Ehlke/Strahl 2020).
Unterdessen ist sich die Disziplin der Sozialen Arbeit schon langer bewusst, wie zentral
sicheres und gesichertes Wohnen fir das Wohlbefinden und die positive Entwicklung von
Menschen ist. Der Ansatz Housing First verfolgt zentral die Pramisse, dass als Basis flr
ein gesundes und selbstbestimmtes Leben, zunachst ein gesichertes Zuhause gegeben
sein muss (vgl. Fonds Soziales Wien/neunerhaus 2012). Soziale Sicherheit und ein
angemessener Lebensstandard, der unter anderem Sicherheit bezlglich der
Wohnsituation bietet, ist auch in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR)
von 1948 verankert (vgl. DIMR). Diese Masterarbeit sucht die wissenschaftliche
Zusammenfuhrung der spezifischen Herausforderungen der Zielgruppe Care Leavers mit

dem Thema Wohnen als junge*r Erwachsene*r in Wien.

2 Diese Bezeichnung der Zielgruppe findet in der wissenschaftlichen Literatur im deutschsprachigen Raum
sowohl getrennt geschrieben als auch in einem Wort Verwendung. Da es in der deutschsprachigen
Fachsprache keinen alternativen Begriff gibt (vgl. Sievers et al. 2021: 9), wird auch hier das englische Care
Leaver/Careleaver verwendet — z.T. auch mit einer deutschen gender-gerechten Wortendung (Care
Leaver*innen/Careleaverinnen u.4.). Es ist jedoch die Ansicht der Autorin, einen englischen Eigennamen
nicht mit einer deutschen Wortendung versehen zu wollen, die es im Englischen nicht gibt. Aufgrund dessen
wird die englische Originalbezeichnung, sowohl im Singular als auch im Plural (Care Leavers), beibehalten.



Die Forschungsfrage dazu lautet:

Wie gestaltet sich Wohnen fiir junge erwachsene Care Leaver in Wien?

Diese teilt sich in drei detailliertere Unterfragen auf:

o Welche strukturellen MaRnahmen der KJH bzw. der Sozialen Arbeit erleben junge
erwachsene Care Leavers und Expert*innen als hilfreich, welche als hinderlich, um
auf das Wohnen nach der stationaren Vollen Erziehung vorzubereiten bzw. dabei zu
unterstitzen?

e Welche personlichen und strukturellen Ressourcen und Strategien werden von
jungen erwachsenen Care Leavers und Fachkraften der Sozialen Arbeit und Wiener
KJH (WKJH) als besonders unterstitzend bei der Bewaltigung von
Herausforderungen rund um das Thema Wohnen wahrgenommen?

o Gibt es konkrete Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der Vorbereitung auf bzw. der
Unterstltzung beim selbstandigen Wohnen im jungen Erwachsenenalter — sowohl
von Seiten der Care Leavers als auch von Seiten der Fachkrafte der Sozialen Arbeit
und WKJH?

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf jungen erwachsenen Care Leavers nach der
Unterbringung in stationdren sozialpadagogischen Wohnformen der 6sterreichischen
Kinder- und Jugendhilfe (KJH).2 Im Mittelpunkt stehen die Erfahrungen von Care Leavers
zwischen 19/20* und 30 Jahren, also oftmals ein paar Jahre nach ihrem Auszug aus der
stationdren Vollen Erziehung, da der Leaving Care-Prozess in diesem Alter zumeist
abgeschlossen ist und Wohnerfahrungen unabhéngig von der KJH gemacht werden
konnten. Es wird erkundet, welche Wohn-Ubergange und -Umbriiche junge erwachsene
Care Leavers dieser Altersspanne beschaftigen und ihren Lebensalltag bestimmen, als

auch eruiert, was ihnen dabei half und was sie daran hinderte, diese zu gut bewaltigen.

Um die Forschungsfrage(n) zu beantworten, wird in Kapitel 2 zunéchst auf rechtliche
Definitionen von Jugend- im Gegensatz zum Erwachsenenalter eingegangen. Diese
werden erganzt um kritische Auseinandersetzung verschiedener wissenschatftlicher
Disziplinen diesbeziiglich, welche die Jugend- bzw. Jungerwachsenen-Phasen in der
heutigen Zeit zunehmend langer und komplexer deuten, als rechtliche Definitionen dies
aktuell fassen (konnen). Zusatzlich wird dargelegt, wie unterschiedlich sich diese Jungend-
/Jungerwachsenen-Phasen flr Personen gestalten, die in stationdren Erziehungshilfen

aufwachsen.

3 Das System der Pflegefamilien wird in dieser Forschung aufRen vor gelassen.

4 Die Altersspanne war zu Beginn der Forschung mit 20 bis 30 Jahren festgelegt. Bei einer der Care Leavers
stellte sich aber im Laufe des Interviews heraus, dass sie erst 19 Jahre alt war. Aus diesem Grund wird die
Altersspanne nun auf diese Weise definiert. Mehr Details dazu finden sich unter Kapitel 6.



Kapitel 3 setzt sich mit dem System der KJH in Osterreich auseinander. Hierfiir wird
einleitend analysiert, wie es dazu kommen kann, dass Kinder/Jugendliche zu Klient*innen
des staatlichen Hilfesystems werden. Anschliel3end wird die rechtliche Situation der KJH
in Osterreich beschrieben, bevor spezifischer auf die stationdre KJH eingegangen wird.
Hier werden sowohl rechtliche, strukturelle als auch fachliche Rahmenbedingungen dieser
beschrieben, und um die Hervorhebung der speziellen Benachteiligung unbegleiteter
minderjahriger Gefllichteter darin erweitert. Da es sich bei dem Begriff Care Leaver um
eine Fremdbezeichnung handelt, die insbesondere in der Wissenschaft und der Sozialen
Arbeit verwendet wird, wird dieser gemeinsam mit dem Begriff Leaving Care, der den
Ubergang aus der KJH beschreibt, detaillierter beschrieben und kritisch hinterfragt.
AbschlieBend fir dieses Kapitel wird der Ubergang aus der KJH in das Erwachsenenleben
naher beleuchtet, welcher Care Leavers in einer strukturellen und sozialen Benachteiligung
gegenuber gleichaltrigen Peers, die nicht in der KJH aufwachsen (missen), sieht.

Unter Kapitel 4 folgt eine Auseinandersetzung mit dem Thema Wohnen. Mithilfe des
mehrdimensionalen Wohnbegriffs nach Miriam Meuth (2013, 2014), welcher die
Komplexitat von Wohnbedurfnissen darstellt und verdeutlicht, dass Wohnen weit mehr als
nur ein Dach Uber dem Kopf bedeutet, wird die Forschung um eine sozialraumorientierte
Perspektive erweitert. Gleichzeitig wird ein Augenmerk auf Unterschiede zwischen
institutionellen bzw. betreuten als auch selbstandigen Wohnformen gelegt, und was dies
fur junge Menschen bedeutet. Fiur den Standort Wien wird dargelegt, welche
Wohnmaglichkeiten es fur junge Erwachsene gibt, mit welchen Herausforderungen
Wohnen fir sie oftmals verbunden ist und dass diese wiederholt in prekaren bzw.
ungesicherten Wohnverhaltnissen bis hin zu (versteckter) Wohnungslosigkeit enden

(kénnen).

Mithilfe des Konzepts der Lebensbewaltigung nach Lothar Béhnisch (2019), wird unter
Kapitel 5 ein Aspekt in diese Arbeit aufgenommen, der bis dato in der Forschung rund um
die Zielgruppe nicht viel Beachtung erhalten hat (vgl. Ehlke/Strahl 2020: 143). Hierbei wird
besonderes Augenmerk auf das Streben nach Handlungsfahigkeit unter Jugendlichen und
jungen Erwachsenen gelegt, welches sich in unterschiedlicher Art ausdricken kann und
von verschiedenen Auf3enfaktoren beeinflusst wird — und im institutionellen Rahmen (sei
es in der KJH oder in der Erwachsenenhilfe) besonderer Aufmerksamkeit bedarf. Das
Konzept der Lebensbewaltigung findet auch in die Analyse der Interviews der Care Leavers
Eingang.

In Kapitel 6 wird die methodische Herangehensweise und Durchfiihrung dieser qualitativen

Sozialforschung naher beschrieben. Hierfur wird das Forschungsinteresse der Verfasserin



dargelegt und reflektiert, sowie die Forschungsfrage(n) und der aktuelle Forschungsstand
beschrieben. AnschlieBend wird das Forschungsdesign, welches qualitative Interviews mit
Care Leavers und fachlichen Expert*innen der WKJH und Wiener Wohnungslosenhilfe
(WWH) vorsieht, illustriert, und die Auswahl der Interviewpartner*innen argumentiert. Die
Analyse des empirischen Materials erfolgt mit Hilfe der Reflexive Grounded Theory (vgl.
Breuer et al. 2018).

Kapitel 7 zeigt die Forschungsergebnisse, die aus Gesprachen mit Care Leavers und
fachlichen Expert*innen gewonnen werden konnten. Basierend auf der Auswertung dieser,
im Zusammenhang mit der Theorie dieser Arbeit, folgen in Kapitel 8 die Beantwortung der

Forschungsfragen sowie daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen.



2. Junge Erwachsene: Nicht mehr Kind. Noch nicht erwachsen?

In diesem Kapitel wird zundchst ein Uberblick (iber gesetzliche Unterscheidungen
zwischen Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Erwachsenen gegeben. Daran
anschliel3end wird, mit Hilfe unterschiedlicher wissenschaftlicher Perspektiven aufgezeigt,
wie sich die Jugendphase in den letzten Dekaden verandert hat. Diese Veranderungen
werden in den Kontext der Lebensbedingungen von Jugendlichen wahrend und Care
Leavers® nach der Betreuung der KJH gestellt und verdeutlichen eine Benachteiligung

dieser in ihrer Entwicklung.

2.1. Rechtlicher Rahmen und Grundlagen
Wesentliche rechtliche Grundlagen flir Definitionen und Handlungsspielrdume junger

Menschen in Osterreich sind im Allgemein Blrgerlichen Gesetzbuch (ABGB) und dem
Jugendgerichtsgesetz (JGG), sowie dem Strafgesetzbuch (StGB) und dem Bundes-
Kinder- und Jugendhilfegesetz (B-KJHG) niedergeschrieben. Letzteres wird unter Kapitel

3.2. ndher ausgeflihrt.

In Paragraf 1 (1) JGG, werden junge Menschen in drei Altersabschnitte und damit
verbundene Definitionen unterteilt: Vor Vollendung des 14. Lebensjahres spricht das
Gesetz von unmundigen Minderjahrigen. Als Jugendliche werden jene bezeichnet, die das
14., nicht aber das 18. Lebensjahr vollendet haben. Als junge*r Erwachsene*r wiederum
wird eine Person benannt, die das 18. Lebensjahr vollendet hat, aber noch vor dem 21.
Geburtstag steht (ahnlich wie im B-KJHG). Ab dem 21. Geburtstag spricht das JGG von
Erwachsenen. (vgl. JGG § 1 (1))

Das ABGB beinhaltet ebenso Altersdefinitionen hinsichtlich Kinder und Erwachsener —
differenziert hier allerdings nicht, im Gegensatz zum JGG und B-KJHG, zwischen jungen
Erwachsenen und Erwachsenen. Im ABGB werden lediglich unmindige und mindige
Minderjahrige in Abgrenzung zu Erwachsenen ab vollendetem 18. Lebensjahr
unterschieden. Minderjahrige, sowie Personen, die nicht wegen ihres Alters, sondern
aufgrund anderer Ursachen (z.B. geistige Behinderung) ,alle oder einzelne ihrer
Angelegenheiten selbst gehorig zu besorgen nicht vermdgen” (ABGB § 21 (1)), werden
hier als ,schutzberechtigte Personen® (ABGB § 21. (1)) bezeichnet.

Strafrechtliche MafRnahmen fur junge Menschen sind im JGG und zum Teil dem StGB

festgehalten. Unter StGB § 34 (1) werden ,besondere Milderungsgrinde“ (ebd.)

5 Die Bezeichnung Care Leaver wird sowohl in der Einleitung kurz beschrieben als auch unter Kapitel 3.4.
genauer definiert.



beschrieben, zu welchen u.a. die Zielgruppe der jungen Erwachsenen nach der Definition
des JGG gezahlt wird. Fir Details zum Ausmalf’ mdglicher Freiheitstrafen bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen vor Vollendung des 21. Lebensjahres wird auf die

»~sonderbestimmungen fur Straftaten junger Erwachsener® (§ 19 JGG) verwiesen.

Am direktesten betroffen von Altersinterpretationen dieser Art sind die jungen Menschen
selbst, denn was von ihnen in welchem Alter erwartet oder sogar verlangt wird, und welche
Rolle sie in der Gesellschaft einnehmen sollen — und auch kénnen — hangt unter anderem
damit zusammen, was ihnen in welchem Alter zugetraut, ermdglicht bzw. verboten wird.
Anders gesagt: Je nach Alter werden gewisse ,Handlungsmdglichkeiten erdffnet oder
verweigert®. (Berngruber et al. 2020: 386).

Die eben dargestellten gesetzlichen Bestimmungen werden im folgenden Kapitel um
Perspektiven unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen und deren Beobachtungen von
gesellschaftlichen Veranderungen wie auch Benachteiligungen spezifisch flir Care Leaver,

erganzt.

2.2. Die verlangerte Jugendphase und ihre sozialen Ungleichheiten
Neben den eben dargelegten gesetzlichen Definitionen bezeichnet die praktische

Anwendung der Begriffe Jugend, Jugendliche*r und junge*r Erwachsene™r eine grolde, je
nach Kontext leicht divergierende Bandbreite an Altersspannen. Um ein paar Beispiele zu
nennen: Bei der dsterreichischen ,Jugendwertestudie 2023: Aufbruch oder Resignation®
wurden 800 junge Menschen im Alter von 16 bis 29 Jahren — zusammengefasst als Jugend
bezeichnet — befragt [Hervorh. d. Verf.] (vgl. T-Factory 2023). Im 7. &sterreichischen
Jugendbericht von 2016, wird die Jugendphase als die Zeit zwischen 14 und 30 Jahren
definiert (vgl. bmfj 2016: 14—-15), wahrend sie im kurzlich verdffentlichten 8. Jugendbericht
als Altersspanne zwischen 14 und 24 Jahren bezeichnet wird (vgl. Bundeskanzleramt,
Sektion Familie und Jugend 2023: 16). Die damit verbundene Schwierigkeit der
Vergleichbarkeit von Daten- und Lebensweltanalysen junger Menschen wird dabei
anerkannt (vgl. bmfj 2016: 15).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung bezlglich dieser Lebensphase zeigt eine
ebenso umfangreiche Auswahl an Definitionsmdglichkeiten (vgl. u.a. Berngruber et al.
2020: 386). In der Erziehungswissenschaft wird beispielsweise elaboriert, dass sich der
Jugendbegriff sowohl auf eine Altersspanne (die sie wiederum ,zwischen 13 und 18 bzw.
21 Jahren® (Sander/Witte 2018: 697) definieren), die rechtlichen Bestimmungen oder aber
auch auf den ,Mdglichkeitsraum der Entwicklung (Moratorium)“ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.),

der von der Gesellschaft in dieser Zeit geboten wird, beziehen kann.



Ein Beispiel der Soziologie beschreibt die Jugendphase mit einer Dauer von aktuell etwa
15 Jahren, welche zunehmend friiher einsetzt und langer dauert (vgl. Quenzel/Hurrelmann
2022: 7). Den Beginn des Erwachsenenalters identifizieren sie demnach zunehmend

spater, erst Ende der Zwanziger. (vgl. ebd.: 7, 15)

&
]
3 3
S
1900 = 2
Sk 8 »
£ z<
¥X® uw
5
o .
] c 5]
2 ] 3 5
1950 ° = = c
£ c o [
b= ) g5 S
S Y = =
£% 3 uw 5
%)
&
) 2 )
2
2 3 g s
2000 = ]
) o >
£ c o o
23 S $s =
£ = u=D E >~ [
% 2 u® »
é P
- ] S .
& = § e =
2050 | % 3 : 5 <
= c ) S b4
T 5 @ T = 2
[ ] c <
£ = w Z = [ S
X o = w o %] X

Lebens-

I

alter I I | I I I I I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

;\g;lzldl;g? 1: ,Strukturierung von Lebensphasen zu vier historischen Zeitpunkten® (Quenzel/Hurrelmann

Wie die Abbildung zeigt, existierte ,die Lebensphase Jugend [kulturell und gesellschaftlich]
um 1900 nur fur wenige Bevodlkerungsschichten (Quenzel/Hurrelmann 2022: 15, 18),
wahrend sie heute ,selbstverstandlich geworden® (ebd.: 15) ist. Gleichzeitig fallt bei der
Darstellung auf, dass die Autor*innen nicht zwischen Jugendalter und jungen
Erwachsenenalter differenzieren. Eine Tatsache, die der amerikanische Psychologe Jeffrey
Jensen Arnett differenzierter betrachtet, indem er zwischen der Adoleszenz und dem
Jungerwachsenenalter die Phase der ,emerging adulthood“® (ebd. 2000) lokalisiert. Er
bezeichnet damit die Lebensphase zwischen 18 und ca. 25 (vgl. ebd. 2000), spater bis zu
29 Jahren (vgl. ebd. 2015), in welcher ein junger Mensch zwar zunehmend unabhangiger
vom Herkunftssystem werden will und wird, gleichzeitig aber Meilensteine des

Erwachsenenlebens wie Heirat, Elternschaft und ein fixes, verlassliches Einkommen

6 Bis dato gibt es flir emerging adulthood kein deutschsprachiges Pendant, weshalb hier das englische
Original verwendet wird.



(noch) nicht anstrebt (vgl. Arnett 2015: 8). Im Zusammenhang mit diesem Ansatz von Arnett
sind besonders zwei Dinge zu bedenken: Zum einen bezieht er sich exklusiv auf den US-
amerikanischen Kontext, ist allerdings gleichzeitig der Meinung, dass es sich um ein
sinternational phenomenon® (ebd.) handle, welches insbesondere in Industrielandern und
zunehmen auch in ,developing countries (ebd.) anzutreffen sei. Zum anderen stehen
Theorien zu emerging adulthood stark mit demographischen, kulturellen und
Okonomischen Chancen und Grenzen der Lebensgestaltung von Individuen in
Zusammenhang, wie er auch eingesteht (vgl. Arnett 2000, 2015). Unabhéangig davon, ob
mit dem Begriff emerging adulthood dieser Lebensphase ein eigener Namen gegeben (vgl.
Arnett 2000, 2015) oder generell eine Ausweitung der Jugendphase deklariert wird (vgl.
Quenzel/Hurrelmann 2022) — zentral ist, dass Uber die Grenzen verschiedener Disziplinen
hinweg die Zeit nach der Pubertat und vor dem Erwachsenenleben als eine interpretiert
wird, die u.a. von Explorationen, der Verlangerung von Bildungswegen sowie spateren
EheschlieBungen bzw. Familiengrindungen gepragt ist (vgl. Arnett 2000, 2015,
Bundeskanzleramt, Sektion Familie und Jugend 2023: 45, Stauber/Walther 2013). In
diesem Zusammenhang werden auch Stimmen nach einem Umdenken bezlglich

rechtlicher Altersdefinitionen lauter (vgl. Komitee fur Kinder- und Jugendgesundheit 2019).

Einen anderen Ansatz verfolgen diesbezlglich Barbara Stauber und Andreas Walther,
Professor*innen fur Sozialpadagogik, in einem 2013 veroffentlichten Artikel: Sie kritisieren,
dass Ansatze wie die zuvor beschriebenen, ,zumindest indirekt immer noch an der
Vorstellung eines linear fortschreitenden Lebenslaufs® (Stauber/Walther 2013: 271)
festhalten wirden. lhrer Ansicht nach hange die Tatsache, ob jemand als junge®r
Erwachsene*r definiert wird allerdings eher damit zusammen, was gesellschaftlich als
erwachsen anerkannt wird. Demnach sollten junge Erwachsene weniger als Personen in
einer zeitlichen eingegrenzten Phase oder ,Sozialgruppe® (ebd.: 272), sondern aufgrund
ihrer Einstellung und Lebensart, die Stauber und Walther Richtung einer
.Entstandardisierung des Lebenslaufs“ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.) verorten, verstanden

werden.
Auszug aus dem Elternhaus

Wie internationale Forschung (vgl. Groinig/Sting 2019: 42) und die europaische Statistik
bestatigen, wohnen junge Erwachsene heute zunehmend langer bei ihren Eltern: Das
durchschnittliche Alter beim ersten Auszug aus dem Elternhaus betrug in Osterreich 2022
25,3 Jahre (vgl. eurostat 2023). Gleichzeitig zeigt dies bereits den ersten gravierenden

Unterschied zwischen jungen Menschen, die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen



kdnnen’, und jenen, die dies in der stationaren KJH tun: Letztere miissen in Osterreich,
den strukturellen Vorgaben folgend, meist bereits mit 18 Jahren ausziehen (flr Details
siehe Kapitel 3.2.1. und 3.2.3.).

Jugend als Zeit der Exploration

Dies bedingt auch eine weitere soziale Benachteiligung von jungen Menschen wahrend
und nach der stationaren KJH: Obgleich die Phase der emerging adulthood vor allem auch
als Zeit in welcher sich junge Personen hinsichtlich ,love, work and worldviews* (Arnett
2000: 469) ausprobieren kdnnen, beschrieben wird, stehen Personen im stationaren KJH-

System weniger Mdglichkeiten dieser Art zur Verfliigung.

» 1 hey often miss out on the critical preparation stage, transition itself that gives
young people an opportunity to space out, provides a time for freedom,
exploration, reflection, risk taking and identity search” (Stein 2006: 427).

Vor allem die vergleichsweise friih angesetzte Zeit des Ubergangs aus der stationéren
Unterbringung in die Selbstandigkeit bringt Verdichtungen ihrer Lebenslaufe mit sich, die

wenig Raum fir ein Austesten interner und externer Grenzen zuldsst (siehe Kapitel 3.5.).
Bildung

Die Verlangerung der Bildungswege ist statistisch in Osterreich u.a. anhand der Erhebung
der ,Bildungserwartung” (Statistik Austria 2023c: 68), sowie dem Ruckgang der Zahlen an
Personen, die maximal einen Pflichtschulabschluss haben (vgl. Statistik 2023d: 1), zu
erkennen. Mit der ,Bildungserwartung“ (Statistik Austria 2023c: 68) wird gemessen, wie
lange 15- bis 29jahrige Personen nach Absolvieren des Pflichtschulabschlusses noch in
Ausbildung verbringen. In Osterreich wird diesbezliglich von ca. 6,8 Jahren ausgegangen
(Statistik Austria 2023c: 68). Anders gesagt bedeutet das, wenn eine Person regular mit 15
Jahren den Pflichtschulabschluss ablegt, wird sie mit ca. 22 Jahren noch in Ausbildung
sein bzw. diese gerade abschlief3en. Dies ergibt Benachteiligungen fur Care Leaver in
zweierlei Hinsicht: Einerseits muss die Mehrheit von ihnen bereits mit 18 Jahren, aus der
Betreuung der KJH ausziehen und, sofern keine Nachbetreuung organisiert, genehmigt
bzw. von der Person angenommen wird, selbsténdig erhaltungsfahig sein (siehe Kapitel
3.2.3.); andererseits erleben diese jungen Menschen aufgrund der Auswirkungen ihrer
familidren Situationen oftmals Unterbrechungen, Verzégerungen und Umwege in ihren
Bildungswegen (vgl. AG Junge Wohnungslose 2021: 10, Groinig et al. 2019a, 2019b).

7 An dieser Stelle soll nicht unerwahnt bleiben, dass junge Menschen auch in problematischen
Familienverhaltnissen aufwachsen und diese mdglichst friih zu verlassen suchen, ohne jemals in Kontakt mit
der KJH gekommen zu sein. Da diese Arbeit jedoch den Fokus auf Care Leaver legt, kann diese Zielgruppe

an dieser Stelle nicht ndher behandelt werden. Unter Kapitel 4.3. und 4.4. finden sie jedoch mehr Erwahnung.



Zusammengefasst bedeutet dies, dass Care Leaver strukturell bedingt friher als andere
ausziehen mussen — gleichzeitig aber die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass sie sich zu
diesem Zeitpunkt noch in oder zwischen (Aus-)Bildungswegen befinden. Dazu zahlen auch
AMS-MaBnahmen wie AusbildungsFit-Kurse®, welche in Statistiken zum formalen
Bildungsgrad junger Erwachsener jedoch als Arbeitsmarkt-Instrument keinen Einzug
finden. Als Gruppe finden Care Leavers in dsterreichischen Erhebungen zu sozialer
Benachteiligung oder im Rahmen von Bildungsstudien ,kaum Beachtung“ (Groinig et al.
2019a: 17), und werden auch in AMS-Statistiken nicht separat angefiuhrt. Eine 2019
veroffentlichte Studie versuchte erstmals Bildungswege und -Erfolge von Care Leavers in
Osterreich aufzuzeigen. In ihren Ergebnissen wird u.a. eine Benachteiligung von Care
Leavers auf formalen Bildungswegen bestatigt (vgl. Groinig et al. 2019a, 2019b). Ein
Teilergebnis daraus zeigt, was Care Leavers dabei half, diesen Benachteiligungen
entgegenzutreten: ,Peers [sind] die mit Abstand relevanteste soziale Ressource fur den
Bildungserfolg (...) — und zwar unabhangig von deren sozialer Angepasstheit* (Groinig et
al. 2019a: 176). Daruber hinaus wurde die ,Stabilitdt des Betreuungsarrangements®

(Groinig et al. 2019b: 127) als zusatzlich gewinnbringender Faktor identifiziert.

Laut Statistik Austria (2023c) beutet Bildung ein reduziertes ,Armutsgefahrdungsrisiko®
(ebd.: 104), und ,[h]6here Bildung (...) auch die Chance auf héhere Partizipation am
Arbeitsmarkt® (ebd.). Wahrend sich allgemeine Zahlen zu Bildungsabschlissen in
Osterreich seit 1981 stark verandert haben — Hochschul- und Akademieabschlisse sind
zwischen 1981 und 2020 um das Vierfache angestiegen und Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss sind um mehr als die Halfte zuriickgegangen (vgl. Statistik Austria
2023d: 1) — sind die Bedingungen fiir hdhere Bildungsabschliisse in Osterreich weiterhin
sehr stark mit dem Elternhaus verbunden. In diesem Zusammenhang wird auch von der
,Vererbung von gesellschaftlichen Teilhabechancen" (Statistik Austria 2018: 1) sowie
,vererbter Armut® (ebd.) gesprochen. Dies betrifft auch junge Menschen, die Teile ihrer
Kindheit in der Betreuung der KJH verbringen, welche allerdings als Gruppe weder
gesellschaftlich noch politisch ausreichend Aufmerksamkeit erhalten (vgl. Groinig et al.
2019: 17, Groinig/Sting 2019: 42—43).

8 Dies sind Angebote fiir junge Menschen zwischen 15 und 21 Jahren (respektive 24 oder 25 Jahren, je nach
Spezialisierung), die zwischen Ausbildungen stehen und eine Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt bendtigen
(vgl. WUK).

10



3. Das Leben in und nach der Kinder- und Jugendhilfe

Die Wiener Kinder- und Jugendhilfe (WKJH) beschreibt die Wahrung und Starkung der
,Rechte von Kindern und Jugendlichen® (Stadt Wien_a), die individuelle Unterstiitzung von
Familien und Kindern um eine ,Verbesserung der Lebensqualitat® (Stadt Wien_a) zu
erreichen, sowie im Fall von Gewalt an ,Kindern und Jugendlichen gegen diese
einzuschreiten und sie vor weiterer Gewalt zu schutzen® (Stadt Wien_a), als ihre zentralen
Ziele. Ihre Aufgaben kénnen demnach als reaktiv wie auch praventiv beschrieben werden.
Gleichzeitig sollte festgehalten werden, dass die WKJH erst aktiv in den ,familidren
Bereich“ (Schatz 2022: 93) eingreifen darf, wenn es den Verdacht einer
Kindeswohlgefahrdung gibt (vgl. ebd.). Eine solche Gefahrdungsabklarung kann in der
Praxis allerdings erst eingeleitet werden, wenn die KJH Uber eine mdgliche
Kindeswohlgefahrdung in Kenntnis gesetzt wurde. Dies bedeutet wiederum, die von der
KJH bzw. Statistik Austria statistisch erfassten Falle von familiarer Gewalt® konnen nicht
als das gesamtgesellschaftliche Ausmalfi dieser interpretiert werden. Wie auch bei anderen
statistischen Erfassungen ist von einer gewissen Dunkelziffer auszugehen, also Féllen,
welche nicht gemeldet werden (vgl. auch die Erhebung von Obdachlosenzahlen unter
Kapitel 4.4.). Mitunter kdnnen also erste Falle von Gewalt nicht immer praventiv verhindert
werden. Sobald bekannt, ist es jedenfalls Ziel, weitere Ubergriffe zu verhindern.

2022 wurden dsterreichweit ,46.995 Gefahrdungsabklarungen im Rahmen der Kinder- und
Jugendhilfe neu eingeleitet® (Bundeskanzleramt 2023: 36), was einer Steigerung

gegeniuber dem Vorjahr um 10,7 % entspricht.

Je nach Unterstitzungsbedarf kann die Hilfe durch die KJH sehr unterschiedlich ausfallen.
In Wien beinhaltet das Angebot unter anderem freiwillige Beratungsmoglichkeiten (vgl.
Stadt Wien_a), die ambulante Familienbegleitung (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 14-19),
sowie ,Hilfestellungen bei Problemen mit Vaterschaft® (Stadt Wien_a). Auch die
Unterbringung von Kindern in sozialpadagogischen Wohngruppen und bei Pflegefamilien,
sowie die Ausbildung und Betreuung der Pflegeeltern, fallt in das Aufgabengebiet der
WKJH (Stadt Wien_a). Seit einer wesentlichen Gesetzesanderung 2020 sind die
Leistungen der Osterreichischen KJH in den neun Bundeslandern z.T. sehr unterschiedlich

organisiert, worauf in Kapitel 3.2. naher eingegangen wird.*°

9 Mit ,Gewalt“ sind hier alle Formen von psychischen oder physischen Einflussnahmen auf eine Person (oder
Personengruppe) gemeint, die dieser Schaden zufligen oder sie unterwerfen bzw. sie beherrschen sollen.

10 |m Rahmen dieser Arbeit wird hauptsachlich auf die Wiener KIH (WKJH) eingegangen, aber an relevanten
Argumentationspunkten auch die Situation in den Bundeslandern herangezogen.
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Im Verlauf dieses Kapitels wird auf das Leben in und nach der Unterbringung in einer
stationaren Einrichtung der KJH naher eingegangen. Hierfir wird zunachst erlautert, wie
es dazu kommen kann, dass Kinder/Jugendliche zu Klient*innen des Hilfesystems werden
(Kapitel 3.1.). AnschlieRend werden die gesetzlichen Rahmenbedingungen der
Osterreichischen KJH umrissen (Kapitel 3.2.). Hierbei wird ein Fokus auf die stationaren
Erziehungshilfen gelegt, die spezielle Situation von unbegleiteten minderjahrigen
Gefluchteten beleuchtet sowie die Hilfen fiir junge Erwachsene werden diskutiert. Der
fachliche Rahmen der KJH in Osterreich wird in Kapitel 3.3. dargelegt. Unter Kapitel 3.4.
finden sich Definitionen wie auch kritische Auseinandersetzungen mit den Bezeichnungen
Care Leaver und Leaving Care. Abschlielend wird auf die spezifische, flr diese Arbeit
besonders relevante Herausforderung des Ubergangs aus der stationdren KJH in ein

(moglichst) selbstandiges Leben eingegangen (Kapitel 3.5.).

An dieser Stelle wird in Erinnerung gerufen, dass der Fokus dieser Arbeit auf jungen
Erwachsenen liegt, die in Voller Erziehung in stationaren sozialpadagogischen
Wohngemeinschaften der KJH untergebracht waren, weshalb die Unterbringung in
Pflegefamilien nicht n&her behandelt wird.

3.1. Wie Kinder/Jugendliche zu Klient*innen des Hilfesystems werden
Anna Maria Baumgartl (2021) identifiziert zwei Wege, wie es dazu kommen kann, dass

eine minderjahrige Person Klient*in ,des Hilfesystems*® (ebd.: 8) wird: Einerseits beschreibt
sie das Herkunftssystem — in der Normvorstellung ,die Eltern oder der familiare Beistand®
(ebd.: 8) — als ,,,protektive Faktoren“!! [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 8) hinsichtlich der ,Deckung
der Grundbedirfnisse“ (ebd.: 8) sowie positiver Bindungserfahrungen der Kinder.
Gleichzeitig erleben Kinder/Jugendliche aber auch ,,Risikofaktoren“!? [Hervorh. i. Orig.]
(ebd.: 8) wie ,erlittene Beziehungsabbriche oder Gewalt® (ebd.: 8), die negative
Auswirkungen auf ihre Entwicklung haben kdénnen (vgl. ebd.: 8). Andererseits spricht sie
auch die sogenannte ,,Vererbung' durch die Eltern“ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 8) an, mit
welcher nicht genetische Komponenten gemeint sind, sondern vielmehr die Tatsache, dass
sich gewisse Erfahrungswerte der Eltern im Verhalten der Kinder widerspiegeln — also auf
die Erziehung ihrer Kinder bzw. die allgemeine Art, wie sie mit diesen umgehen bzw.

umgehen koénnen, einwirken (Baumgartl 2021: 8-9).13

11 Damit gemeint sind ,Schutzfaktoren/Mechanismen, welche die Wirkung von Risikofaktoren abschwéachen
kénnen® (Baumgartl 2021: 8).

12 Damit gemeint sind ,Faktoren auf der Ebene des Individuums sowie seiner sozialen/physischen Umwelt,
welche die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Stérungsbildes erhéhen“ (Baumgartl 2021: 8).

13 Auf die Grlinde fiir eine Betreuung in der stationaren KJH wird in Kapitel 3.2.1. naher eingegangen.
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Gleichzeitig, wie aus den Neurowissenschaften und der Traumaforschung bekannt, nimmt
die Genetik auch Einfluss auf den jungen Menschen und seine inharenten Mdglichkeiten
mit Herausforderungen umzugehen (vgl. Yehuda 2022). Traumatische Erfahrungen der
biologischen Eltern kénnen sich, in unterschiedlichem Ausmal, ,spater etwa in einer
emotionalen Anfalligkeit niederschlagen® (Yehuda 2022: 46). Dies sei aber nicht nur als
Mangel zu interpretieren, wie die Professorin fir Psychiatrie und Neurowissenschaften
hervorhebt (vgl. ebd.: 46, 51); So wie der Korper der biologischen Eltern bereits
Anpassungen an erhohte Stresssituationen wie Trauma vornahm, koénnen die
epigenetischen Veranderungen im Korper der Nachfahren als ,erfolgreiche[r] Versuch des
Kdrpers® (ebd.: 51) interpretiert werden, ,die Nachkommen besser auf Herausforderungen
vorzubereiten, mit denen bereits ihre Eltern gekampft haben® (ebd.: 51). Diese
~epigenetischen Mechanismen® (ebd.: 46) des Koérpers zielen also darauf ab den Kérper
des Kindes zu schitzen. Da dieser aber nicht immer vor den gleichen Gefahren geschitzt
werden muss, wie jene, denen die biologischen Eltern ausgesetzt waren (wie z.B. bei
Holocaust-Uberlebenden), kann dieser Schutzmechanismus auch in Angstzustanden der
Kinder minden (vgl. ebd.: 46-47). Wichtig ist festzuhalten, dass selbst genetische
Veranderungen durch transgenerationale Traumata nicht irreversibel sind, wie Yehuda und

ihr Team in den letzten Jahren durch Forschungen feststellen konnten (vgl. ebd.: 51).

Als eine Herausforderung fir die Arbeit mit jungen Menschen aus schwierigen familiaren
Verhaltnissen beschreibt Baumgartl, dass aus ,Kindern in Schwierigkeiten* oftmals
,schwierige Kinder' gemacht werden® [Hervorh. i. Orig.] (Baumgartl 2021: 9). Diese
Fremdwahrnehmungen ziehen aber nicht spurlos an den jungen Menschen vorbei,
sondern werden, verstarkt durch den Mangel an sozialer Unterstitzung ,im Ubergang ins
Erwachsenenleben® (Ehlke/Strahl 2020:144), wiederholt in ihr Selbstbild inkludiert (vgl.
ebd.: 144).

3.2. Gesetzlicher Rahmen der KJH in Osterreich
Das System der KJH basiert in Osterreich auf dem Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz

(B-KJHG), insbesondere auf einer gravierenden Veranderung dessen durch die ,Novelle
zum Bundes-Verfassungsgesetz BGBI. | 14/2019* (Bundeskanzleramt 2023: 8), in der
Praxis auch als ,Verlanderung“ (DOJ 2023b) bezeichnet. Per 1. Janner 2020 wurde
dadurch die ,Grundsatzgesetzgebungskompetenz® (Bundeskanzleramt 2023: 8) des B-
KJHG aufgehoben, jedoch die Bundeslander dazu verpflichtet, die Grundsatze dessen
weiter als ,Mindeststandards” (Bundeskanzleramt 2023: 8) in ihren ,Ausflihrungsgesetzen®
(Schatz 2022: 91) auf Landesebene zu wahren. Die Hauptverantwortung der Umsetzung
verlagerte sich in die Zustandigkeit der Lander (vgl. DOJ 2023b, Schatz 2022: 91-100).
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Mit der ,Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG* (Bundeskanzleramt 2023: 8), auch als ,,15a-
Vereinbarung® (DOJ 2023b) bezeichnet, wurde u.a. festgelegt, dass die Paragrafen ,1 bis
36 und die darin beschriebenen Standards“ (Schatz 2022: 93) von den Landern nicht
unterwandert werden drfen, wenngleich dieser Teil 1 mit 01.01.2020 offiziell auRer Kraft
trat (vgl. Bundeskanzleramt 2019). ,Teil 2 des B-KJHG 2013, der unmittelbar
anzuwendendes Bundesrecht regelt, (...) [bleibt] unverandert in Kraft® (Bundeskanzleramt
2019). Die 15a-Vereinbarung beinhaltet zudem die Verpflichtung, dass gesetzliche
Anderungen, z.B. aufgrund von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen, nur mit
Einvernehmen aller Vertragsparteien, also aller Bundeslander, durchgesetzt werden
kdénnen (vgl. Art. 4 Art. 15a B-VG). Dies zeigt weitfUhrende Konsequenzen fur die Qualitat
der KJH in Osterreich und fiihrt, wie der Dachverband Osterreichischer Kinder- und
Jugendbhilfeeinrichtungen (DOJ) es auch nennt, zu einer ,Versteinerung“ (DOJ 2023b)
dieser. Eine Kritik, die private KJH-Trager sowie tragertubergreifende Vereinigungen bereits
vor Beschluss der Einfuhrung (vgl. Schatz 2022: 92) sowie wiederholt auch seit Etablierung
der neuen Gesetzeslage u.a. im Rahmen von Fachtagungen!* und in Positionspapieren
auRern. Zu diesen Kritiker*innen gehéren u.a. der Dachverband Osterreichischer Kinder-
und Jugendhilfeeinrichtungen (vgl. DOJ 2023a), die Plattform Jugendhilfe 18+ (vgl. FICE
Austria 2020), die Arbeitsgruppe Junge Wohnungslose (vgl. AG Junge Wohnungslose
2013a, 2013b, 2021) sowie die Arbeitsgemeinschaft Kindheit und Jugend der

Osterreichischen Gesellschaft fir Soziale Arbeit (vgl. ogsa 2021).

Eine Mdglichkeit bundeslandibergreifende Verbesserungen innerhalb der KJH zu
erarbeiten und der Gesetzgebung vorzulegen, bietet sich in der seit 1927 bestehenden
ARGE KJH, welcher Vertreter*innen aller Kinder- und Jugendhilfen der Amter der
Landesregierungen sowie der Magistrate von sieben Landeshauptstadten, des
Bundeskanzleramts, der Sektion Familie und Jugend und des Bundesministeriums fir
Justiz angehoren (vgl. Republik Osterreich Parlamentsdirektion 2022a, 2022b).
Informationen zu ,Erkenntnisse[n], Beobachtungen oder etwaige[n] andere[n]
Einschatzungen® (ebd. 2022a) konnten in der Recherche fur diese Arbeit keine gefunden
werden. Auffallig ist zudem, dass dieser Arbeitsgruppe keine Fachkolleg*innen der
Sozialen Arbeit mit (jungen) Erwachsenen angehoéren, bei welchen junge Erwachsene

nach dem Ubergang aus der KJH wiederholt Unterstiitzung suchen (miissen).

14 Exemplarisch sind hier die beiden Fachtagungen zum International Care Day in Wien zu nennen: Die 2020
unter dem Titel ,BE THE CHANGE - Gleiche Chancen fir Care Leaver® 2020 im Wiener Rathaus
veranstaltete (vgl. FICE Austria 2020), sowie jene fiir 16. Februar 2024 ebenso in Wien geplante Tagung (vgl.
https://eveeno.com/careday).
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Abschlie3end soll nicht unerwahnt bleiben, dass Teile des umfangreichen Angebots der
KJH in Osterreich sowohl von &ffentlichen wie auch privaten Tragern erbracht werden
kénnen (vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2019; B-KJHG § 11), wobei die Verteilung der
Anzahl an o6ffentlichen zu privaten Anbietern je nach Bundesland sehr unterschiedlich
ausgepragt ist (vgl. Scheipl 2011: 558). Die Aufgaben, Voraussetzungen und Standards
eines Kinder- und Jugendhilfetragers sind zum Teil im ABGB (§ 207 — § 212), sowie
ausfuhrlicher im B-KJHG (2. Hauptstick, 1. Abschnitt, § 10 — § 15) niedergeschrieben.

3.2.1. Stationare KJH in sozialpddagogischen Einrichtungen
Ein zentrales Aufgabenfeld der KJH in Osterreich ist die stationdre Fremdunterbringung
von Minderjahrigen, deren ,Kindeswohl gefahrdet* (§ 30 WKJHG) und fir welche der
Lverbleib in der familiaren Umgebung nicht mehr méglich ist* (Bundeskanzleramt 2023:
19). Betroffenen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren ist demnach ,volle Erziehung
zu gewahren“ (§ 30 WKJHG).»®
,Volle Erziehung umfasst die Pflege und Erziehung der Minderjahrigen in einer
Pflegefamilie, bei Personen gemal § 44 Abs. 6, in sozialpadagogischen

Einrichtungen oder durch nicht ortsfeste Formen der Sozialpadagogik®
[Hervorh. d. Verf.] (§ 30 (2) WKJHG).Y’

Dieser Paragraf spezifiziert dariiber hinaus, dass auch unbegleiteten minderjahrigen
Gefluchteten unter 14 Jahren, also unmindigen minderjahrigen Gefllichteten, ,volle
Erziehung in sozialpddagogischen Einrichtungen zu gewéhren®ist (8§ 30 (4) WKJHG). Dass
diese Zielgruppe trotzdem innerhalb der KJH stark benachteiligt ist, wird unter Kapitel
3.2.2. naher ausgefuhrt.

Die Grunde, warum Kinder und Jugendliche in Osterreich (zumindest teilweise) in
stationaren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe aufwachsen (mussen), sind vielfaltig
— und wenig erforscht. Selbst die jahrlich publizierte Statistik des Bundeskanzleramts
erfasst diese nicht (vgl. Bundeskanzleramt 2023). Eine 2022 veroffentlichte 6sterreichische
Studie erforschte Grunde fur Fremdunterbringungen anhand zweier steirischer Bezirke
(vgl. Heimgartner et al. 2022: 127). In dieser benennen die Autor*innen ,Meta-, Primar-,

Sekundargrunde[ ]“ (ebd.: 134) fur die stationére Erziehungshilfe: Als Metagriinde werden

15 Die Volle Erziehung ist ein Produkt der KJH aller Bundeslander, an dieser Stelle wird jedoch das Wiener
KJHG (WKJHG) zitiert, da nicht auf alle neun Bundeslander detailliert eingegangen werden kann.

16 Darunter sind ,Personen, die mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad verwandt oder
verschwagert sind“ (§ 44 (6) WKJHG) zu zahlen.

17 Da der Forschungsfokus in dieser Arbeit auf jungen Erwachsenen liegt, die (zumindest teilweise) in
stationaren Erziehungshilfen der KJH aufwuchsen, wird auf die anderen Formen der stationaren
Fremdunterbringung nicht ndher eingegangen.
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dabei jene bezeichnet, welche von der ,behdrdlichen Sozialarbeit restimierend als
Hauptgrund angeflihrt wurden® (ebd.: 134), und die im Forschungsfeld mit Gberwiegender
Mehrheit Falle der Vernachlassigung (58%) waren (vgl. ebd.: 135). Als Primargriinde
identifizieren sie jene, die den Metagrinden zugrunde liegen — wie z.B. ,‘Mangelnde
Erziehung und Betreuung® [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 136) oder ,‘Probleme bei der Sorge
und Pflege™ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.). Primargriinde wiederum kénnen von Armutslagen,
Sucht- und Wohnproblematiken usw. beeinflusst bzw. mitunter auch verursacht werden,
welche die Autor*innen der Studie als Sekundargriinde bezeichnen (vgl. Heimgartner et al.
2022: 134-138). Die Studie zeigt somit, dass Wohnen oftmals nicht nur nach der
Fremdunterbringung vielfaltige Auswirkungen auf das Leben ehemaliger KJH-Klient*innen
hat, sondern bereits als vor ihrem Eintreten in eine stationdre Form der Erziehungshilfe
ihren Werdegang beeinflusst.

Obsorge

Wie bereits dargelegt kdnnen unterschiedliche Grinde dazu fiihren, dass die Kindheit nicht
bzw. fir eine gewisse Zeit nicht bei der Herkunftsfamilie verbracht werden kann. Kommt
es z.B. zu einer Kindeswohlgeféahrdung, kann die Obsorge an andere Personen Ubertragen
werden (vgl. ABGB 8§ 181). Hierbei werden zunachst Personen aus dem engen
Familienkreis wie (im Fall einer Trennung) der andere Elternteil, die GrofReltern, oder auch
Pflegeeltern und andere Personen, die in einem primaren oder sekundaren
Verwandtschaftsverhéaltnis zur minderjahrigen Person stehen, in Betracht gezogen. Stehen
keine Personen dieser Beschreibung zur Verflgung, kann die Obsorge auch an
Erwachsene Ubertragen werden, die nicht verwandt aber als geeignet eingestuft werden.
Erst an letzter Stelle der Rangordnung wird die KJH gereiht. (vgl. ABGB § 177-185, SOS
Kinderdorf 2018: 11, Stadt Wien_d).

Kinder von ihren Eltern bzw. dem gewohnten Umfeld zu trennen, ist ein einschneidendes
Erlebnis fir alle Beteiligten. Trotz stetiger Weiterentwicklung der Prozesse und Monitoring
der Qualitatsstandards, ist es eine Belastung, die moglichst vermieden werden will — aber
nicht immer werden kann. Vorbeugende Erziehungshilfen!® wie die ,Unterstltzung der
Erziehung“ (Bundeskanzleramt 2023: 39), um Familien moglichst gar nicht trennen zu
mussen, oder sie wahrend der Trennung bzw. nach einer Ruckfihrung des Kindes
ambulant zu unterstiitzen, sind deshalb ein groRer Teil der Arbeit der KJH in Osterreich
(vgl. Bundeskanzleramt 2023: 14). 2022 machten diese 79,3 % der Erziehungshilfen

18 Erziehungshilfen sind die KJH-Leistungen ,Unterstlitzung der Erziehung' und ,Volle Erziehung™ [Hervorh. i.
Orig.] (Bundeskanzleramt 2023: 14).
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Osterreichweit aus, wahrend in 20,7 % der Falle eine Volle Erziehung ausgesprochen

werden musste (Bundeskanzleramt 2023: 39).

Osterreichweit wurden 2022 12.888 Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen
Erziehung betreut, was einem Anstieg von 0,1% gegenuber dem Vorjahr und einem
Ruckgang von 1,8% gegenuber 2015 entspricht (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 4, 19-20).
In Wien waren 2022 2.402 Kinder und Jugendliche in sozialpadagogischen Einrichtungen,
und 1.748 bei Pflegefamilien in der Vollen Erziehung untergebracht, wobei von diesen
gesamt 4.150 Minderjahrigen 43 im Laufe des Jahres sowohl bei Pflegefamilien als auch
in sozialpadagogischen Einrichtungen untergebracht waren. (vgl. Magistrat der Stadt Wien,
WKJH 2023: 49) Fur Wien bedeutete dies eine Zunahme in der Vollen Erziehung von
1,2 % gegenuber dem Vorjahr (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 21), sowie in Summe die
meisten Kinder und Jugendlichen in Voller Erziehung im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern (31,9 %) (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 22).

3.2.2. Spezielle Situation unbegleiteter minderjahriger Gefliichteter!®

Unbegleitete minderjahrige Gefliichtete stellen im dsterreichischen System der KJH in
rechtlicher Hinsicht eine Art Sonderstatus dar: Aufgrund der Dublin llI-Verordnung ist jenes
europaische Land zustandig, in welchem der*die unbegleitete minderjahrige Gefliichtete
(auch Fluchtwaisen genannt) um Asyl ansucht. Ein Zulassungsverfahren im eigentlichen
Sinn ist also nicht notwendig, allerdings wird Uberpriift, ob die junge Person tatsachlich
minderjahrig ist. Diese Phase der Abklarung kann mehrere Wochen, mitunter sogar
Monate dauern. In dieser Zeit sind die Minderjahrigen oftmals gemeinsam mit
erwachsenen Gefliichteten in Erstaufnahme-Zentren untergebracht, die meist weder
allgemein tber ausreichend Platz noch tber spezifische Betreuungsmaoglichkeiten fr die
zum Teil schwer traumatisierten Kinder und Jugendlichen verfiigen. Zuséatzlich kénnen die
erste Einvernahme sowie die Alterstiberpriifung fir die jungen Menschen sehr belastend
sein. Wéahrend der gesamten Zeit der Abklarung, ist nicht die KJH sondern, gleich wie bei
erwachsenen Gefliichteten, die Bundesagentur far Betreuungs- und
Unterstutzungsleistungen (BBU), fur die minderjahrigen Fluchtwaisen zustandig. (vgl.
Asylkoordination Osterreich Archiv)

Gleichzeitig verschwinden bereits im Verlauf dieser Phase ,liber 80 % aller Fluchtwaisen®
(Asylkoordination Osterreich 2022) in Osterreich. Diese Versorgungsliicke hinsichtlich

173

unbegleiteter minderjahriger Gefliichteter liegt in einem ,Streit Gber die ,Zustandigkeit

19 Da leider keine Care Leaver fiir Interviews gewonnen werden konnten, die als unbegleitete minderjahrige
Gefliichtete nach Osterreich kamen, findet diese Personengruppe nur in geringem Mafe Eingang in diese
Arbeit.
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[Hervorh. i. Orig] (Diakonie gemeinniitzige GmbH 2023) begriindet: In Osterreich ist das
Innenministerium fur die Erstaufnahme neu angekommener Gefllichteter zustandig — die
Jlangfristige Unterbringung“ (Diakonie gemeinnitzige GmbH 2023) liegt allerdings in der
Verantwortung der Bundeslander. Da es mitunter langer dauern kann, bis eine
Altersfeststellung abgeschlossen ist, verzogert sich damit auch die Uberstellung der
minderjahrigen Person in eine Einrichtung eines Bundeslands — und damit einhergehend
der Zeitpunkt, ab dem die jeweilige KIJH per Gesetz zustandig ist (vgl. Diakonie

gemeinnitzige GmbH 2023).

Diese "Sonderstellung” von Fluchtwaisen wird in der Osterreichischen Soziallandschaft
weitlaufig kritisiert, wie z.B. in den Kampagnen ,Kind ist Kind“® und ,Gemeinsam fir
Kinderrechte*?? (GFK), welche u.a. die Obsorge ab Tag 1 fordern. Auch die
Kindeswohlkommission, UNHCR, UNICEF und IOM legen schon seit geraumer Zeit eine
dringende Anderung dieser Umstande nahe (vgl. u.a. UNHCR 2022). Die aktuelle
Bundesregierung hat diesen Punkt 2020 in ihr Regierungsabkommen aufgenommen:

»~ochutz und Rechtsstellung von geflichteten Kindern verbessern: Schnelle
Obsorge fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF) durch die Kinder-
und Jugendhilfe und Berucksichtigung des Kindeswohls im Asylverfahren;
besonderes Augenmerk im Asylverfahren auf UMF* (Bundeskanzleramt
Osterreich 2020: 141).

Bis dato konnten aber keine Verbesserungen fiir die Zielgruppe durchgesetzt werden.

3.2.3. Hilfen fur junge Erwachsene

Das ,Schutzmandat® (Schatz 2022: 101) der KJH endet mit dem 18. Geburtstag. Dies
bedeutet, dass Klient*innen ab diesem Zeitpunkt keinen Rechtsanspruch auf weitere
Betreuung durch die KJH haben (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 27). Wurde die Person als
Minderjahrige*r bereits in der KJH ambulant oder stationar betreut, kann jedoch eine
Verlangerung der Betreuung beantragt werden. Diese ist maximal bis zum vollendeten 21.
Lebensjahr im Rahmen der Hilfen fiir junge Erwachsene [Hervorh. d. Verf.] mdglich. (vgl.
Bundeskanzleramt 2023: 26-27, B-KJHG § 29, WKJHG § 33) Seitdem die Verantwortung
der KJH 2020 an die Lander Ubertragen wurde (vgl. Kapitel 3.2.), unterscheiden sich die
Rahmenbedingungen fur die Gewahrung einer solchen weiterfUhrenden Unterstitzung
mitunter stark (vgl. Schatz 2022: 103—-106). In vier Bundeslandern (Wien, Burgenland,

Steiermark, Karnten) wird diese z.B. laut Gesetzestext nur gewahrt, wenn sie ,zur

20 Details zur Kampagne ,Kind ist Kind“ unter https://archiv2022.asyl.at/de/kindistkind/index.html (letzter
Zugriff 16.07.2023).

2! Details zur Kampagne ,Gemeinsam fiir Kinderrechte” unter https://gemeinsamfuerkinderrechte.at/ (letzter
Zugriff 09.01.2024).
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Erreichung der im Hilfeplan festgelegten Ziele dringend notwendig ist* [Hervorh. d. Verf.]
(Schatz 2022: 105). Wie sich eine solche Dringlichkeit definiert, bleibt hingegen offen (vgl.
Schatz 2022: 105). Im niederdsterreichischen Gesetzestext wiederum ist vermerkt, dass
der*die junge Erwachsene ,an der Erreichung des vor Erreichen der Volljahrigkeit
festgelegten Erziehungszieles mitwirken® [Hervorh. d. Verf.] (NO KJHG § 42 (3)) muss.
Hierbei stellen sich zwei Fragen: Wie definiert sich ein solches Mitwirken? Und wie
lebensweltorientiert ist die Bedingung, dass am Erreichen von Erziehungszielen mitgewirkt
werden soll, die ,vor Erreichen der Volljahrigkeit‘ [Hervorh. d. Verf.] (NO KJHG § 42 (3))

definiert wurden, also danach nicht mehr adaptiert werden kénnen? (vgl. Schatz 2022: 105)

Grundséatzlich kdnnen die Hilfen fir junge Erwachsene sowohl stationar als auch ambulant
gewahrt werden (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 27). 2022 wurden 6sterreichweit ambulante
Hilfen fur 1.350 junge Erwachsene und stationare Betreuung fir 2.260 Personen zwischen
18 und 21 Jahren genehmigt (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 27). Im Bereich der stationaren
Hilfen fur junge Erwachsene entspricht dies Osterreichweit einem Zuwachs von 6,6 %
gegenuber 2021, wahrend die ambulanten Hilfen gleich blieben (vgl. Bundeskanzleramt
2023: 4). In Wien erhielten 2022 88 Personen zwischen 18 und 21 Jahren ambulante und
490 stationare Hilfen fur junge Erwachsene (Magistrat der Stadt Wien, WKJH 2023: 50).
Im Rahmen der stationaren Hilfen bedeutete dies eine Abnahme von -1,4 %, wahrend die

ambulanten Hilfen um 33,3 % gesteigert wurden (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 32-33).

Doch auch hier zeigt die Statistik Licken: Weder in den eben erwahnten Statistiken noch
in einer Prasentation der WKJH zu der Entwicklung der Gewahrungspraxis zwischen 2019
und 2022, welche am 12.05.2023 im Rahmen einer Veranstaltung rund um die Zielgruppe
Care Leaver prasentiert wurde und sich zum Teil auf Erhebungen nach Brousek (2020)
beziehen, werden die Zahlen der genehmigten Verlangerungen jenen der Antragstellungen
gegenuber gestellt (vgl. Brousek 2020, Schweiger 2023). Dementsprechend kann nicht
analysiert werden, wie viele Antréage pro Jahr abgelehnt werden und ob hier eine Zu- oder

Abnahme zu erkennen ist.

Die erwahnte Prasentation im Mai 2023 zeigte zudem, dass Verlangerungen im Rahmen
der Hilfen fur junge Erwachsene zwischen 2019 und 2022 in Einrichtungen der MAG ELF
signifikant 6fter gewahrt wurden, als in Einrichtungen privater Trager: Wahrend junge
Menschen in Betreuung privater Trager nur zu 44-52 % verlangert werden konnten,
erhielten junge Erwachsene in Betreuung von MAG ELF-Einrichtungen zu 74-79 % eine
weiterflihrende Betreuung (vgl. Schweiger 2023). Jedoch geben auch diese Zahlen keinen
Aufschluss dartiber, fir wie viele Personen insgesamt Antrage gestellt wurden. Es ist

allerdings anzunehmen, dass mehr Antrdge gestellt als genehmigt wurden, da beide
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befragten Berufsgruppen (Sozialpadagog*innen und Sozialarbeiter*innen) angeben, dass
fur ca. 75 % der 17 bis 17,5-jahrigen Jugendlichen in ihrer Betreuung eine Verlangerung
notwendig ware (vgl. ebd.: 4). Verglichen mit zuvor genannten Erhebungen zwischen 2019
und 2022, erreichen aber nur Einrichtungen der MAG ELF diese Quote (vgl. Schweiger
2023).

Auch wiederholte Antrage innerhalb eines Berichtsjahres werden in der aktuellen
Erfassungsform der Statistik Austria nicht erfasst??2. Damit zusammenhangend ist aus
dieser Statistik auch nicht erkennbar, fur welchen Dauer die Hilfen fur junge Erwachsene
tatsachlich pro Person gewahrt wurden. In der Darstellung werden Verlangerungen um ein
paar Wochen oder Monate gleichwertig gezahlt, wie jene die kiirzer oder langer sind. In
der Erhebung von Brousek (2020) wurde die Dauer der gewahrten Verlangerungen in der
WKJH in den Jahren 2014 — 2016 und 2018 erhoben und gegeniber gestellt. In beiden
Zeitspannen wurden am haufigsten Verlangerungen bis zu 6 Monaten genehmigt (2014 —
2016: 37,5 %, 2018: 39,7 %) (vgl. Brousek 2020: 11). Gesamt wurden auch 2014 — 2016
Personen in Einrichtungen privater Trager durchschnittlich fur 2,5 Monate weniger lang

verlangert als jene, die in MAG ELF-Einrichtungen betreut wurden (vgl. ebd.: 11)

3.3. Fachlicher Rahmen der stationaren KJH in Osterreich

Qualitatsstandards

Da die Durchfiihrung der KJH in Osterreich seit 2020 in der Verantwortung der Lander liegt
(vgl. Kapitel 3.2.), entwickelten sich in den letzten Jahren zunehmend unterschiedliche
Praxen und Standards (vgl. Volksanwaltschaft 2022). Die 2019 veroffentlichen
~Qualitatsstandards fir die stationare Kinder- und Jugendhilfe* der FICE Austria, welche in
Kooperation von 19 privaten und offentlichen Tréger-Organisationen der KJH entstanden,
sind ein Versuch, einheitliche Mindeststandards fir die Praxis der stationaren KJH in allen
Bundeslandern auszuformulieren, die eine Osterreichweit vergleichbare qualitative
Betreuung von Kindern und Jugendlichen im stationaren Setting ermoglichen (vgl. FICE
Austria 2019: 9). Die Publikation behandelt stationare Erziehungshilfen der KJH durch alle
Stadien hinweg — beginnend mit der Gefadhrdungsabklarung und Hilfeplanung, tber die
Gestaltung des stationdren Settings, des Umgangs mit Gewalt, Trauma und Gefahrdung,
sowie der Miteinbeziehung der Bewohner*innen in Hilfeplanungsprozesse, bis hin zum
sensibilisierten Umgang mit Ubergéangen, die Kinder und Jugendliche vor, wahrend und

am Ende der stationaren Betreuung durchleben (vgl. FICE Austria 2019).

22 Junge Erwachsene, die eine solche Hilfe im Verlauf des Berichtsjahres mehrmals bekommen haben,
werden nur einmal gezahlt“ (Statistik Austria 2023a: 24).

20



Die Arbeitsgruppe Kindheit und Jugend der dsterreichischen Gesellschaft flir Soziale Arbeit
(ogsa) hebt hervor, dass Standards dieser Art notwendig sind, ,um Nachvollziehbarkeit fr
alle Beteiligtengruppen zu ermdglichen und die Handlungssicherheit der Akteur*innen
Sozialer Arbeit zu erhéhen* (ebd. 2021: 2), wahrend sie gleichzeitig darauf verweisen, dass
eine Standardisierbarkeit der Sozialen Arbeit ,mit Kindern und Jugendlichen (und deren

Familien)* (ebd.) nur bis zu einem gewissen Ausmal3 mdglich sei.
Fachliche Kontrolle

2022 verdffentlichte die Volksanwaltschaft einen Prifbericht tber die Aus- und
Fortbildungssituation in sozialpadagogischen Einrichtungen in Osterreich. Dafiir wurden
131 Einrichtungen besucht (vgl. ebd.: 2), in welchen festgestellt wurde, dass sich aufgrund
unterschiedlicher Ausbildungen sowie Voraussetzungen fir die berufliche Tatigkeit in einer
sozialpadagogischen Wohngemeinschaft, die Fremdunterbringung in den Bundeslandern
sehr unterschiedlich gestaltet (vgl. Volksanwaltschaft 2022). Nur etwa die Halfte der
Betreuungspersonen in den besuchten Einrichtungen konnte eine sozialpddagogische
Ausbildung vorweisen (vgl. ebd.: 2). Obgleich die Volksanwaltschaft einrdumt, dass ein
multiprofessionelles Team Vorteile fur die Praxis haben kann, kritisiert sie, dass der hohe
Anteil an anderen Qualifikationen (u.a. Psycholog*innen, Lebens- und Sozialberater*innen,
Bildungswissenschaftlersinnen etc.) ,kritisch zu sehen® (Volksanwaltschaft 2022: 3) sei.
Gerald Herowitsch-Trinkl, Geschéftsfiihrer des DOJ, stellt fest: ,Es gibt Trager, in deren
WGs nicht eine einzige Betreuerin, nicht ein einziger Betreuer mit sozialpadagogischer
Ausbildung arbeitet* (Volksanwaltschaft 2022: 2). Volksanwalt Mag. Bernhard Achitz

formuliert die Folgen dessen im Pressegesprach hinsichtlich des Berichts sehr eindeutig:

LZwischen Uberforderung des Personals, entweder durch fehlende oder nicht
passende Ausbildung oder durch Uberarbeitung wegen Personalmangels, auf
der einen Seite und der Gefahr von Menschenrechtsverletzungen auf der
anderen besteht ein direkter Zusammenhang“ (Volksanwaltschaft 2022: 2).

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft (KJA) ist ein weiteres externes, unabhangiges
Kontrollorgan hinsichtlich der Einhaltung fachlicher Standards und der Wahrung der
Kinderrechte in sozialpadagogischen Einrichtungen in Osterreich. 2022 wurden in Wien
,95 [zumeist unangekindigte] Monitoring-Besuche® (KJA 2023: 46) u.a. in 70
Wohngemeinschaften und 22 Krisenzentren, durchgefihrt (vgl. KJA 2023: 47). Unter den
Wohngemeinschaften waren sowohl offentliche (MAG ELF) als auch private Tréger-

Einrichtungen (vgl. KJA 2023: 47)%. Zuséatzlich wurde auch jeweils eine Einrichtung des

23 Krisenzentren werden nur aus 6ffentlicher Hand (in Wien von der MA 11) betrieben.
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Fonds Soziales Wien (FSW), der Bundesbetreuungsagentur (BBU) und einer
»Notunterkunft fir Vertriebene* (KJA 2023: 47) besucht.

Hinsichtlich der Krisenzentren der MAG ELF verzeichnete die Wiener KJA, gleich wie im
Jahr zuvor, stark besorgniserregende Zustande (vgl. KJA 2023: 47): Bereits im Mai 2022
waren alle Krisenzentren Uberbelegt, mit meist ,elf bis zwolf Kinder[n]* (KJA 2023: 47) pro
Standort, statt der vorgesehenen ,acht Kinder* (KJA 2023: 47). Im Zusammenhang mit der
Tatsache, dass Wien 0Osterreichweit die meisten Kinder und Jugendlichen in der Vollen
Erziehung betreut (vgl. Bundeskanzleramt 2023: 22), erscheint dies besonders
besorgniserregend.

Empirische Ergebnisse dieser Masterarbeit zeigen an anderer Stelle wie sich die stationare
KJH hinsichtlich Wohnform und Betreuungsart darstellen kann.

3.4. Zentrale Begrifflichkeiten: Care Leaver, Leaving Care

Care Leaver

Bevor der Begriff naher beschrieben wird, soll nicht unerwahnt bleiben, dass in manchen
wissenschaftlichen und popularen Diskursen neben dem Begriff Care Leaver zudem jener
der Care Receiver Verwendung findet, welcher junge Menschen wahrend der Betreuung
der KJH bezeichnet und daher vom Begriff Care Leaver abgrenzt (vgl. AGJ 2022). Diese
Unterscheidung wird aber nicht kontinuierlich verwendet, weshalb auch die Verfasserin
dieser Arbeit davon absieht. Stattdessen wird versucht, jeweils den Kontext

miteinzubeziehen, um Leser*innen eine Unterscheidung zu ermdglichen.

,Care-leavers constitute a population of young people aged about 18 to mid-
20s (...) who are or have transitioned out of alternative care (also termed out-
of-home) placements, including kinship care, foster care and residential care”
(Strahl et al. 2021: 34).

Der englische Begriff Care Leaver®® ist seit einigen Jahren auch im Fachdiskurs im
deutschsprachigen Raum in Gebrauch, ,da es im deutschen Sprachgebrauch keine
pragnante Bezeichnung dieser Zielgruppe gibt* (Sievers et al. 2021: 9). Wen dieser Begriff
genau inkludiert, wird teilweise unterschiedlich beschrieben. In einer weitlaufig
verwendeten Publikation von 2021 (4. Auflage), definieren die Autor*innen mit dem Begriff
junge Menschen, die sich entweder kurz vor dem Ubergang aus ,6ffentlicher stationarer
Erziehungshilfe (Wohngruppen, Erziehungsstellen, Pflegefamilien oder anderen
Betreuungsformen) befinden® (Sievers et al. 2021: 9), oder diese bereits verlassen

haben ,und ohne die Unterstiitzung der Kinder- und Jugendhilfe leben® (ebd.). Im Kern des

24 Der englische Begriff leitet sich davon ab, dass eine Person die Betreuung (,care”) verlasst (,to leave®).
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Begriffs stehen demnach junge Menschen, die als Minderjahrige stationare
Erziehungshilfen der Kinder- und Jugendhilfe (in betreuten Wohnformen oder bei
Pflegefamilien) bezogen haben (vgl. ebd.). Der Fokus dieser Arbeit liegt auf jungen
Erwachsenen, die als Minderjahrige in stationdren  sozialpadagogischen
Wohngemeinschaften (nicht bei Pflegefamilien) in Osterreich untergebracht waren. Die

Dauer der stationaren Unterbringung, ist fur die Forschung dieser Arbeit nicht relevant.
Exkurs: Selbstvertretung von Care Leavers

Die Bezeichnung Care Leaver wird insbesondere in der Forschung verwendet, wobei seit
einigen Jahren auch zu beobachten ist, dass betroffene Personen diesen zunehmend zur
Selbstbeschreibung verwenden, um sich sozial- und gesellschaftspolitisch fur bessere
Bedingungen der stationaren Erziehungshilfen, der Zeit danach und fur eine Vernetzung
untereinander einzusetzen. In Deutschland ist dies z.B. der Care Leaver e.V. Der Verein
besteht seit 2014 und versteht sich als ,bundeweite Interessensvertretung” (Careleaver
e.V. 2023: 4), die von Care Leavers bzw. jungen Menschen, die noch in
Fremdunterbringung leben, gefuhrt wird (vgl. Careleaver e.V. 2020). lhre Angebote
inkludieren Netzwerktreffen und Workshops, sowie ein umfangreiches digitales und
analoges Beratungs- und Begleitungsangebot, welches u.a. einen Notfallfonds fiir Care
Leaver beinhaltet. Besonderer Fokus ist aber ihre politische Arbeit, um die Umstande fir
junge Menschen in stationarer Fremdunterbringung, ihren Rechtsstatus und den Ubergang
in die Selbstandigkeit nachhaltig zu verbessern. (vgl. Careleaver e.V. 2020, Careleaver
e.V. 2023) 2022 konnten sie 176 Mitglieder zahlen (vgl. Careleaver e.V. 2023: 4).

In Osterreich griindete sich im Herbst 2019 erstmals ein Selbstvertretungsverein von und
fir Care Leavers, der Verein Care Leaver Osterreich, der sehr dhnlich Ziele verfolgt und
seinen ersten mediendffentlichen Auftritt bei der Fachtagung ,Care Day 2020 — BE THE
CHANGE. Gleiche Chancen fur Care Leaver” am 21. Februar 2020 in Wien hatte (vgl. FICE
Austria 2020, Verein Care Leaver Osterreich). Nachdem es infolge der Corona-Pandemie

um den Verein still wurde, konnte er im Herbst 2023 wieder neu belebt werden.

AuBBerhalb des sozial- und gesellschaftspolitischen Engagements ist der Begriff in
Osterreich zurzeit auch unter Personen der Zielgruppe noch nicht besonders bekannt (vgl.
Kapitel 7.1.1.).

Kritische Betrachtung der Fremdbezeichnung Care Leaver

Wie bereits ausgefiihrt gibt es im deutschsprachigen Raum bis dato keine Alternative zum
englischen Begriff Care Leaver. Dariber, dass Fremdbezeichnungen einer nicht-

homogenen Personengruppe stets kritisch betrachtet werden sollten, da sie zu
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Verallgemeinerungen und der Bildung von Stereotypen beitragen kénnen, herrscht in
diversen wissenschaftlichen Disziplinen Konsens (u.a. Kultur- und Sozialanthropologie,
Soziologie, Sozialwissenschaften etc.). Wahrend in englischsprachigen Studien keine
Diskussion um die Begrifflichkeit gefunden werden konnte, setzen sich
Wissenschaftler*innen im deutschen Sprachraum auch kritisch damit auseinander, wie
beispielsweise Christine Schatz in ihrer 2022 als Buch verdffentlichten Dissertation ,Der
Ubergang aus der stationaren Jugendhilfe. Eine Studie zum Erleben junger Frauen in
Osterreich. Wahrend sie positiv hervorhebt, dass die vielfache Verwendung des
englischen Begriffes auch in deutschsprachigen Forschungsarbeiten der letzten Jahre zu
einer groReren Sichtbarkeit der betroffenen Personen gefuhrt hat, kritisiert sie, dass ,damit
zugleich eine wachsende Unscharfe bzw. ein Prazisionsverlust” (ebd.: 47) einhergehe. Sie
argumentiert dies u.a. damit, dass bei dem Begriff nicht zwischen Personen, die in
stationaren Erziehungshilfen in Einrichtungen oder bei Pflegefamilien aufwuchsen,
unterschieden werde. Das Erleben des Leaving Care ehemaliger Pflegekinder kénne, ihres
Erachtens, tendenziell als weniger herausfordernd betrachtet werden, da sich fir junge
Menschen die viele Jahre in Pflegefamilien verbringen mit Erreichen der Volljhrigkeit
haufig weniger auf Ebene der Beziehungen verandere, als dies bei Care Leavers der Fall
sei, die z.B. aus einer betreuten Wohngemeinschaft ausziehen und damit einhergehend
ihre Betreuungspersonen und somit deren Unterstlitzung verlieren. (vgl. ebd.: 47) Schatz
gesteht zwar ein, dass auch unter ehemaligen Pflegekindern die Beendung der
Zustandigkeit durch die KJH unterschiedlich erlebt werden kann, fir die Verfasserin dieser
Masterarbeit erschlief3t sich allerdings nicht, warum der Begriff Care Leaver ein
unterschiedliches Erleben des Leaving Care-Prozesses verunmdglichen sollte, da jede
Gruppenbezeichnung auf Individuen in der Gruppe Rucksicht zu nehmen hat. Dartber
hinausgehend kritisiert Schatz die zu enge bzw. falsche Verwendung der einzelnen Worter
Care und Leaver: Demnach sei der Begriff Care viel umfassender in seiner Definition und
gesellschaftspolitischen Bedeutung als die bezahlte Betreuung im Kontext der KJH; und
Leaver, vom Englischen ,to leave®, wirde eine proaktive ,Aktion des Subjekts suggerieren®
(Schatz 2022: 51), wobei in der Praxis der Auszug aus einer stationdren Einrichtung
haufiger mit systemischen Bedingungen (allen voran, Altersgrenzen) zusammenhange, als

mit dem Willen des jungen Menschen, diese verlassen zu wollen (vgl. ebd.: 50-51).

Sievers et al. gestehen zwar ebenso ein, dass ,mit der expliziten Nennung der Gruppe der
Care Leaver Stigmatisierungsprozesse einhergehen kénnen® (Sievers et al. 2021: 9),
heben allerdings hervor, dass der Begriff den Vorteil biete, im Sinne einer Lobbyarbeit

besondere Herausforderungen und strukturelle Benachteiligungen dieser Personengruppe
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besser sichtbar machen zu kdénnen (vgl. ebd.: 7) — wie u.a. durch die rezente Zunahme an

Care Leaver-Selbstvertretungsvereinen ersichtlich wird.
Leaving Care

Mit Leaving Care wird der Ubergangsprozess ,junger Erwachsener aus der stationdren
Kinder- und Jugendhilfe in eine eigenstandige Lebensflihrung® (FICE Austria 2019: 175)
beschrieben. Damit wird zum Ausdruck gebracht, ,dass jemand ein Umfeld sozialer
Fursorge und Unterstiitzung verlasst oder aus ihm herausgelost wird“ (Sievers et al. 2021:
7). Dieser Prozess kann also sowohl freiwillig (z.B. Ruckkehr zur Herkunftsfamilie), als

auch aufgrund struktureller Rahmenbedingungen (wie z.B. Altersgrenzen) geschehen.

Ubergange dieser Art bringen eine Vielzahl an Herausforderungen mit sich, deren
Vorbeugung bzw. professioneller Beistand in vielen Teilen dieser Welt nicht ausreichend
gut geldst sind (vgl. Care Leavers' Community 2020, FICE Austria 2020). Gleichzeitig wird
bei einer Auseinandersetzung mit diesem Transitionsprozess deutlich, dass der Leaving
Care-Prozess ,einen padagogischen Auftrag beinhaltet, der insbesondere mit sozial- und

bildungspolitischen Fragen verwoben ist* (Sievers et al. 2021: 8).

,Bezogen auf die Situation in Osterreich muss (...) konstatiert werden, dass
Care Leaving den Umstand ausdrickt, dass bislang keine flachendecken [sic!]
Nachbetreuungsstrukturen fir junge Erwachsene nach der stationdren
Betreuung zur Verfigung stehen“ (FICE Austria 2019: 176).

Der Begriff riickt die Herausforderungen des Ubergangs aus der KJH und die damit
verbundenen oftmals fehlenden Begleitpersonen dieser Lebensphase fiur Forschung und

Praxis in den Fokus, worauf im folgenden Kapitel naher eingegangen wird.

3.5. Ubergang oder Bruchstelle? Der Weg aus der stationaren KJH
Werden Kinder oder Jugendliche in stationaren Einrichtungen der KJH untergebracht, so

sind damit stets Ubergénge verbunden. Abgesehen von jenen Ubergéangen, die sie mit
vielen Gleichaltrigen die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen kénnen, gemeinsam haben
— wie z.B. von Kindheit zu Pubertat, von einer Schulform zur anderen — sind sie zusatzlich
mit Umbrichen betreffend der Wohnumgebung und, damit in Verbindung, den
Beziehungen in ihrem Leben konfrontiert (vgl. Zeller/Kéngeter 2013: 568). Wahrend viele
Ubergénge im Lebenslauf eines Menschen gewisse Herausforderungen bergen, sind jene
im Kontext der stationaren Erziehungshilfen von ,sehr spezifischer und fordernder Weise*
(FICE Austria 2019: 167) und ziehen besondere ,Bewaltigungsanforderungen® (FICE
Austria 2019: 167) an die betroffenen Personen mit sich. Dabei ist es zentral, dass die KJH
ihre Rolle als ,Ko-Produzent von Ubergangsstrukturen (Zeller/Kéngeter 2013: 568)

anerkennt und reflektiert. Wahrend in der Vergangenheit der Ubergangsforschung wenig
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Aufmerksamkeit geschenkt wurde (vgl. ebd.: 569), kann in den letzten Jahren eine
zunehmende Aufmerksamkeit auf diese Lebensphase im Zusammenhang mit der KJH
beobachtet werden (vgl. Kapitel 6.1.2.). Auch in den Qualitatsstandards der FICE Austria
(2019) wurde auf diese Phase ein besonderes Augenmerk gelegt (vgl. ebd.: 166—-189). Wie
in Kapitel 2.2. dieser Masterarbeit bereits ausgeflihrt, veranderten sich Anforderungen an
Jugendliche und junge Erwachsene in den letzten Jahrzehnten stark. Care Leavers erleben
zusatzlich zu diesen personlichen Entwicklungen die besondere Herausforderung, viel
friher als ihre Peers aus vertrauten Wohnverhaltnissen ausziehen zu missen (vgl. Sievers
et al. 2021). Dies hangt in Osterreich u.a. mit den gesetzlichen Bestimmungen der KJH
zusammen (vgl. Kapitel 3.2.), welche sich auf psychosoziale und gesellschaftliche
Veranderungen hinsichtlich einer verlangerten Jugendphase bis heute noch nicht
eingestellt zu haben scheint. Internationale Studien belegen, dass Care Leavers als
Gruppe haufiger von Armut, Wohnungslosigkeit bzw. prekaren Wohnverhaltnissen und
gesundheitlichen Problemen bedroht bzw. betroffen, haufiger in kriminelle Aktivitaten
involviert sind und illegale Drogen zu sich nehmen sowie haufig ungeplant Kinder
bekommen (vgl. Matthes 2021, Strahl et al. 2021, Wade/Dixon 2006, Zeller/Kdngeter
2013). Zusammengefasst stellen sie ,eine der am starksten sozial benachteiligten bzw.
vulnerablen Gruppe[n]“ (Zeller/Kéngeter 2013: 582) dar. Care Leavers verfugen aullerdem
haufig Uber weniger soziale Ressourcen, die einen Ubergang aus der stationaren
Erziehungshilfe gut begleiten und unterstitzen kénnten. Wahrend sich manch andere®r in
den ersten Jahren der selbstandigen Lebensfuhrung auf Hilfe von Familie, Freundeskreis
oder anderen Bezugspersonen verlassen kann, ist das Netzwerk von Care Leavers oftmals
klein oder kaum vorhanden. (vgl. Zeller/Kéngeter 2013: 582) Hinzu kommt, dass auch ihre
Bildungswege haufig durch die ,zeitliche Verdichtung im Ubergang ins Erwachsenenleben*
(Matthes 2021: 83) beeinflusst werden: Sie mussen haufiger friher als ihre Peers in der
Lage sein, das eigenstandige Leben selbst zu finanzieren, was mitunter dazu fuhrt, dass
sie haufiger Ausbildungen eingehen (missen), die rasch ein Gehalt versprechen, wie
Lehrberufe (vgl. Groinig et al. 2019a, 2019b). Erfahrungen wie Freiwilligenarbeit und/oder
langere Auslandsreisen bleiben ihnen haufig vorenthalten (vgl. Matthes 2021: 83). Diese
Ungleichheiten im Lebensverlauf fihren zu ...
,Soziale[n] Benachteiligungen, da die Fallgruppe der Care Leaver nicht nur in
ihrer gesellschaftlichen Teilhabe eingeschrankt wird, sondern sie auch

Barrieren hinsichtlich ihrer individuellen, sozialen und Kkulturellen
Lebensgestaltung hinnehmen muss® (Matthes 2021: 83).

Obgleich Osterreich, im europaischen Vergleich, tiber ein umfangreiches Fiirsorge-System
fur Kinder und Jugendliche, die aus unterschiedlichen Griinden nicht bei ihren

Herkunftsfamilien aufwachsen kénnen, verflgt, fehlt es an flachendeckenden staatlichen
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Unterstutzungsmaoglichkeiten bei bzw. nach dem Austritt aus der KJH (vgl. Strahl et al.
2021). Im Rahmen der Jugendforschungstagung 2023 bezeichnete Univ.-Ass. Mag.
Wolfgang Hagleitner, PhD, von der Universitat Innsbruck die ,Unterstitzungsstrukturen
wahrend ,Leaving Care* [Hervorh. i. Orig.] (Hagleitner 2023: 3) in Osterreich als lediglich
Lfudimentar vorhanden® (Hagleitner 2023: 3). Dass sich sowohl Forschung als auch die
Praxis der KJH intensiv mit dem ,Abschied” (Sievers et al. 2021: 8) aus der stationaren
Betreuung auseinandersetzen mussen, wird heute weitlaufig gefordert (vgl. u.a. FICE
Austria 2019, FICE Austria 2020, Sievers et al. 2021, Zeller/Kongeter 2013).

Wie in Kapitel 3.2.3. erlautert, haben junge Menschen nach Erreichen der Volljahrigkeit in
Osterreich keinen Rechtsanspruch auf eine Weiterbetreuung durch die KJH. Dies
bedeutet, dass sie Uber keine rechtlichen Mittel verfigen, Einspruch gegen eine Nicht-
Gewahrung dieser zu erheben. Eine Vielzahl an Institutionen, NGOs, Fachkraften,
Politiker*innen sowie Care Leavers bemangeln diesen Umstand seit geraumer Zeit. So
wurden im Rahmen der Fachtagung zum Internationalen Care Day?® am 21. Februar 2020
funf zentrale Forderungen der Plattform Jugendhilfe 18+ veréffentlicht — welche unter Punkt
eins die Aufforderung nach einem Rechtsanspruch auf eine Betreuung durch die KJH bis
zum 24. Geburtstag anfuhren (vgl. FICE Austria 2020). Im Rahmen dieser Tagung wurden
auch Forderungen von Care Leavers, die sich durch das EU-Projekt ,Care Leaving Dialog“
vernetzt, und im November 2018 eine Broschure mit neun Forderungen an die
Gesetzgebung gestaltet hatten, prasentiert. Auch hier an erster Stelle: Die Forderung nach
einer Osterreichweit einheitlich langeren Betreuung durch die KJH — bis zum 26.
Lebensjahr. (vgl. FICE Austria_b) In einem 2019 veréffentlichen Factsheet des Komitees
fur Kinder- und Jugendgesundheit wird ebenso eine Unterstitzung insbesondere
benachteiligter Kinder und Jugendlicher bis Uber eine gesetzliche Volljahrigkeit hinaus
gefordert (vgl. Komitee fir Kinder- und Jugendgesundheit 2019). Hierbei wird u.a. das

Argument der Nachhaltigkeit gemacht:
,ES muss ein politisches Anliegen sein, die bei jungen Menschen bis zu deren
formaler Volljahrigkeit erzielten Erfolge medizinischer, (sozial)padagogischer

und psychosozialer Versorgung nachhaltig abzusichern* (Komitee fir Kinder-
und Jugendgesundheit 2019: 4).

In politische Deklarationen Eingang gefunden hat die Zielgruppe der Care Leaver

mittlerweile zwar sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene — an der Umsetzung von

25 Der ,International Care Day“ wurde 2016 in Schottland etabliert, um Aufmerksamkeit fiir die besonderen
Herausforderungen junger Menschen in und nach der stationaren Fremdunterbringung zu erregen. Er findet
jahrlich am dritten Freitag im Februar statt. (vgl. Who Cares? Scotland 2023) Seit einigen Jahren nutzen auch
Organisationen und Care Leavers anderer Lénder (u.a. Australien, Osterreich, etc.) diesen Tag, um
politischen Forderungen Nachdruck zu verleihen bzw. auf Diskriminierungen aufmerksam zu machen.
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angestrebten Veranderungen fehlt es zum Teil aber noch. So ist im Regierungsabkommen
der aktuellen Bundesregierung (Neue Volkspartei und Die Grinen) als ein Ziel die
~WeiterfUhrung der Betreuung von Care Leavern nach dem 18. Lebensjahr®
(Bundeskanzleramt Osterreich 2020: 197) zu lesen. Ob damit der Rechtsanspruch gemeint
ist oder was hier unter “Betreuung” im Vergleich zu den bereits bestehenden Hilfen fir
junge Erwachsene verstanden wird, bleibt fir Interpretationen offen. Die aktuelle Wiener

Landesregierung (SPO und NEOS) beschreibt ihre Ziele bereits etwas genauer:

~Wir werden daher in den nachsten Jahren die vorhandenen
Betreuungsangebote ausbauen, die sicherstellen, dass den jungen
Erwachsenen weiterhin Ansprechpartner_innen und Mentor_innen in der
Ubergangsphase zur Seite stehen. Eine organisatorisch-strukturierte
Ubergangsphase und Betreuung von Care Leavers bis zum 21. Lebensjahr
muss in Zukunft gewahrleistet sein — die Schnittstelle zwischen Kinder-,
Jugend- und Sozialhilfe darf nicht zur Bruchstelle werden.“ (SPO/NEOS 2020:
51)

In diesem Zusammenhang wurden 2023 in Wien die sogenannten Care Leaver
Beratungsgutscheine ins Leben gerufen, welche jungen Erwachsenen, die als
Minderjahrige in der stationaren WKJH (inklusive private Trager-Einrichtungen und
Pflegefamilien) betreut wurden, nach Betreuungsende und maximal bis zum 24.
Geburtstag, Beratung und Termin-Begleitung im Ausmal} von 45 Stunden bietet (vgl.
Stadt Wien_e). Da es sich in einem solchen Stundenausmal} aber nicht um einen
Ersatz fur einen etwaigen Betreuungsbedarf handeln kann, bleibt offen ob bis zum
Ende der Legislaturperiode der aktuellen Wiener Landesregierung 2025 noch
Erweiterungen des Betreuungsangebots fiir Care Leavers umgesetzt werden

konnen.
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4. Wohn-Herausforderungen und -perspektiven junger erwachsener
Care Leaver

In diesem Kapitel wird zunachst Wohnen als mehrdimensionales Phanomen beleuchtet,
welches aus mehr als vier Wanden und einem Dach Gber dem Kopf besteht. Anschliel}end
werden die Unterschiede zwischen Wohnen im institutionellen Setting gegenuber
selbstandigem Wohnen beleuchtet, bevor Wohnen in der Stadt Wien, mit all seinen
Mdglichkeiten und Herausforderungen fur junge Erwachsene bzw. junge erwachsene Care
Leaver, beschrieben wird. AbschlieRend wird auf Junge Wohnungslosigkeit, ihre Ursachen

und was es benotigt, um sie moglichst gar nicht erst aufkommen zu lassen, eingegangen.

4.1. Die unterschiedlichen Dimensionen von Wohnen

,Wohnen ist ein komplexes, emotional schillerndes und psychodynamisch
unbewusstes Phanomen, eine menschliche Praxis“ (Knabe 2019: 636).

2013 begriindete Miriam Meuth, ,angeregt durch Bollnows?® (1990) phidnomenologische
Auseinandersetzung zu Wohnen* (Meuth 2014: 105), einen ,raumsoziologisch
reflektiertfen] mehrdimensionale[n] Wohnbegriff* (ebd.: 105). Die Motivation daflr liegt
wohl darin begriindet, dass sie einen Mangel an Analysen ,von Wohnen im padagogischen
Zusammenhang“ (Meuth 2013: 131) feststellt, sowie auch in der Ubergangsforschung das
Thema Wohnen als ,vernachlassigt* (ebd. 2014: 291) beschreibt.

26 Bollnow, Otto Friedrich (1990): Mensch und Raum. Stuttgart/Berlin/K6In: Kohlhammer.

29



Wohnen
Handlungsebene
Alltagspraxis, Routinen, Haushaltsfuhrung, Interaktion, Aneignung, Wohnraumgestaltung, VYWohnstile

! ! !

Wohnung/Haus Haushalt Zuhause
matetiell-raumiiche sozialstrukturelie emotional-koghitive
Dimension Dimension Dimension
Innenraum/Abgrenzung 6konomisch reproduktiver Geflhle
Wohnraum Zusammenschluss Vorstellungen
Grélke 4—> | Haushaltstyp (WWohnform) 43 | Erfahrungen
Raumaufteilung Haushaltsmitglieder Gedanken
bauliche Gegebenheit Arbeitsteilung Auch als virtueller
Material, Farben, Formen AdressefVohnsitz Raumbezug mdoglich
Ausstattung, Dinge Zugang zu Wohnraum
Finanzen/Vertrage
Zugang zu Energie und
Kommunikation

! ! !

Funktion und Idee

kuiturgeschichtlich-geselischafitiche Ebene
Schutz, Trennung in &ffentlich/privat, Ort der Nicht-Erwerbsarbeit, Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG)

Abbildung 2: Mehrdimensionaler Wohnbegriff (Meuth 2013: 134)

In ihrer ,Scharfung des Wohnbegriffs“ (Meuth 2013: 133), verwendet sie ,Wohnung/Haus*
(ebd.: 134) demnach im Verstandnis eines physischen Raums, angelehnt an eine absolute
Raumdefinition?’, wahrend ,Haushalt‘ (ebd.) die soziale Komponente im Zusammenhang
mit diesem Raum beschreibt — also wer diesen bewohnt, wer welche Aufgaben darin erflllt,
wer Zugang dazu hat und wem der Zugang zum Beispiel verwehrt bleibt (vgl. ebd.).
Zusatzlich beschreibt Meuth mit ,Zuhause® (ebd.) eine ,emotional-kognitive Dimension®
[Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 134), welche mit dem subjektiven Erleben von Wohnraumen
einhergeht. Hierbei handelt es sich um sehr persdnliche Vorstellungen und Erinnerungen,
also auch Gefuhlen im Zusammenhang mit bereits bewohnten oder kunftig erstrebten
Wohnraumen (vgl. ebd: 134-135). Diese drei Dimensionen beschreibt Meuth als
,beeinflusst durch die Funktion und Idee des Wohnens wie auch durch die
Handlungsebene von Wohnen* (ebd.: 135). Ersteres bezeichnet sie auch als
.Kulturgeschichtlich-gesellschaftliche Ebene* [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 134), welche mit der
physischen Ausgestaltung von Wohnraum — also der Dimension ,Wohnung/Haus“ — in

einer engen Wechselseitigkeit stehe (vgl. ebd.: 135).

27 |In dieser Theorie wird Raum als ,eigene Realitat jenseits des Handelns, der Korper oder der Menschen®
(Low 2017: 63) betrachtet.

30



Im Zusammenhang mit der Zielgruppe der jungen erwachsenen Care Leavers bedeutet
dies, dass auch ihre allgemeinen Vorstellungen von Wohnen — wie sie es gestalten wollen
und wie es normativ gestaltet sein sollte — eng mit der gesellschaftlichen Definition von
»Funktion und ldee“ (Meuth 2013: 134) des Wohnens verbunden sind (vgl. ebd.: 135).

,Die kulturgeschichtliche und gesellschaftliche Pragung der Funktion und Idee
davon, was sich als Bild von Wohnen herauskristallisiert hat und damit als
ideologische Folie wirksam wird, bestimmt jedes Wohnverstandnis“ (ebd.).

Gleichzeitig wird durch diese umfangreiche Definition des Wohnbegriffs hervorgehoben,
dass Wohnen auch stets mit der personlichen Biografie — und dem Erleben dieser —
zusammenhangt. Da Care Leaver haufig eine Vielfalt von Wohnplatzen erleben (mussen),
beeinflussen sie diese unterschiedlichen Wohnsettings beziglich dessen, ,was [fur sie] als
Zuhause qilt* (ebd.). Dies wird u.a. auch durch das Zitat im Titel dieser Masterarbeit

angedeutet, welches von einer interviewten Care Leaver stammt.

Zum anderen zeigt sich bei naherer Betrachtung, dass alle Komponenten des
mehrdimensionalen Wohnbegriffs wahrend der Unterbringung in einem stationaren Setting

stark von diesem beeinflusst werden (vgl. ebd.: 138-139), worauf nun eingegangen wird.

4.2. Vom institutionellen Setting zum selbstandigen Wohnen
Miriam Meuth beschreibt auch ,institutionelles Wohnen“ (ebd. 2013: 137) im Sinne eines

»,mehrdimensionallen] und relationallen]* (ebd.) Raumverstandnisses. Zentral hierbei
erachtet sie die Tatsache, dass ,fir ein institutionelles Wohnen die Koppelung des Wohn-
Ortes an den padagogischen Ort reflektiert werden® (ebd.) muss. Anhand des Beispiels
des Jugendwohnens?® in Deutschland, interpretiert sie, dass der betreffende Wohnraum
von den betreuten Jugendlichen/jungen Erwachsenen nur bedingt beeinflusst werden kann
bzw. sie sich dabei an (padagogische) Rahmenbedingungen halten missen. Wohnen in
diesem Kontext ist also keine individuelle Entscheidung mehr, sondern von padagogischen
Konzepten, Betreuungspersonen wie physisch fremdgestalteten Begebenheiten
beeinflusst (vgl. ebd.: 137, 142). In diesem Zusammenhang bezeichnet Meuth diesen
,Wohnraum innerhalb einer Einrichtung“ (ebd.: 137) als ,semi-6ffentlichen Raum[ [
[Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 137).

In Einrichtungen der WKJH stehen unterschiedliche Wohnformen zur Verfliigung, welche

Spezialisierungen aufweisen kénnen (z.B. nach Gender, Betreuungsumfang, Alter) (vgl.

28 Der Begriff Jugendwohnen bezieht sich auf ein ,ausbildungs- und arbeitsmarktbezogenes
sozialpadagogisch begleitetes Wohnangebot fiir junge Erwachsene (zwischen 16 und 27 Jahren)“ (Meuth
2013: 132). Obgleich es nicht Eins zu Eins mit dem &sterreichischen Modell des Betreuten Wohnens der KJH
(v.a. hinsichtlich der Altersgrenze) vergleichbar ist, kbnnen Meuths Ausfiihrungen aufgrund der ahnlichen
Zielsetzungen (u.a. die Unterstiitzung hinsichtlich der Verselbstéandigung), hier Verwendung finden (vgl. ebd.).
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Magistrat der Stadt Wien, WKJH 2023). Ab der vollendeten Schulpflicht bis zur
Volljahrigkeit?® ist in Wien der Fachbereich Verselbstandigung der WKJH zustandig (vgl.
Magistrat der Stadt Wien, WKJH 2023: 7). Dieser beschreibt sein Wohnangebot fiir junge

Menschen im stationaren Setting folgendermalien:

,ourch unser breit gefachertes Wohnplatzangebot (Wohngemeinschaften,
Wohngruppen, Krisenintensivgruppen, Betreutes Wohnen, MuKi = Mutter-Kind-
Einrichtung) gelingt es uns gut, auf die Bedlrfnisse in den verschiedensten
Entwicklungsphasen und Lebenssituationen der Jugendlichen einzugehen. Die
Jugendlichen durchlaufen dabei an ihre Entwicklung angepasste
Wohnplatzangebote, wodurch sie in ihren Kompetenzen, ihrer Selbstflrsorge,
ihrer Ausbildung und bei einer sinnvollen Freizeitgestaltung geférdert werden.®
(Magistrat der Stadt Wien, WKJH 2023: 8)

Das Betreute Wohnen (BeWo) wird als Wohnform beschrieben, welche ein ,Ubungsfeld fir
ein  autonomes und selbstverantwortliches Leben im Anschluss an die
JugendhilfemaRnahme® (ebd.: 9) bietet, in welchem der junge Mensch Wohnen
“ausprobieren“ kann, wahrend gleichzeitig Betreuungspersonen bei alltaglichen
Herausforderungen (Haushalt, Finanzen, behdrdlicher Schriftverkehr, Gesundheit etc.) wie
auch personlichen Entwicklungsschritten unterstitzen und begleiten sowie allgemein
Riickhalt bieten kénnen (vgl. ebd.: 10). Bezugnehmend auf Meuths Uberlegungen
betreffend institutioneller Wohnsettings, kann demnach auch das BeWo der WKJH als
~semi-Offentlichefr] Raum[ ]“ [Hervorh. i. Orig.] (Meuth 2013: 137) verstanden werden, in
welchem es u.a. um das ,Erlangen basaler Kompetenzen zur Wohnfahigkeit* (Magistrat
der Stadt Wien, WKJH 2023: 9) geht.

,Die beschriebene ldee des Wohnen-Lernens, die auf der Handlungsebene
angesiedelt werden kann, ist auch insofern durch die kulturgeschichtlich-
gesellschaftliche Ebene bestimmt, als gesellschaftlich normative Annahmen
daruber existieren, mit welchem Alter junge Erwachsene was konnen sollten®
(Meuth 2013: 142).

Wie bereits etabliert®®, werden bei Care Leavers im Vergleich zu anderen jungen
Erwachsenen bereits wesentlich friher Anspriche an eine selbstandige Lebensfuhrung
gestellt. Im Rahmen des institutionellen Wohnens bewegen sich Sozialpadagogik und
Soziale Arbeit in einem Spannungsfeld zwischen der Vorbereitung des jungen Menschen
auf ein Leben in Selbstandigkeit — der klassischen "Hilfe zur Selbsthilfe*, wenn man so will
— und andererseits der Gefahr, Wohnen zu sehr zu padagogisieren (vgl. ebd.: 143). Es

stellt sich demnach die Frage, wie der Weg von einer betreuten Wohnform in eine

29 Wird die Betreuung im Rahmen der Hilfen fiir junge Erwachsene verlangert, ist der Fachbereich
Verselbstéandigung auch ber die Volljahrigkeit hinaus, maximal bis zum 21. Geburtstag zustandig.

30 Siehe dazu Kapitel 2.2. und Kapitel 3.2.3. in dieser Arbeit.
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selbstandige Lebensflihrung, also ,die Autonomisierung des Klienten“ (Schrodter 2018:

1674) nachhaltig gelingen kann.

Ein zentraler Aspekt um einen Ubergang in unabhéngige, selbstandige Wohnformen gut
zu gewahrleisten, ist die Verfugbarkeit von sozialen Ressourcen, z.B. in Form von
Familienmitgliedern oder Bekannten, die Kochutensilien oder Mobel aus Zweiter Hand
weitergeben konnen, oder einfach bei Fragen oder Problemen, die auftauchen kénnen,
erreichbar sind (vgl. Johnson et al. 2010: 4, Wade/Dixon 2006). Da das soziale Netzwerk
bei Care Leavers jedoch haufig reduziert ist, sind sie hier zusatzlich benachteiligt (vgl.
Zeller/[Kéngeter 2013: 582). Wiederholte ,Hin- und Her-Bewegungen® (Hoblich/Meuth
2013: 294) werden fur Jugendphasen und die Zeit des Erwachsenwerdens weitlaufig als
"normal® angesehen — kdnnen fur Care Leaver ohne Unterstitzungsnetzwerk im Kontext
des Wohnens/der ersten Selbstandigkeit aber gravierende Folgen nach sich ziehen (vgl.
Stein 2019: 400). Dies gilt fir Care Leaver, betrifft aber auch generell junge Erwachsene,
die in prekaren Verhaltnissen aufwachsen bzw. Benachteiligungen aufgrund von sozialer
Klasse, Geschlecht, Ethnizitdt und geografischer Verortung erfahren mussten (vgl.
Wade/Dixon 2006: 200). Somit sehen sich diese jungen Menschen mit sehr individuellen
zbiografische[n] Bewaltigungsanforderungen® (Hdéblich/Meuth 2013: 293) konfrontiert, die
u.a. ,von dem Grad der Selbstbestimmung des Umzugs [und] des Lebensalters® (ebd.)

abhangig sind. Gleichzeitig wiinschen sich viele von ihnen diesen Schritt in das "Eigene®:

,Grundsatzlich ist fur die meisten jungen Menschen der Umzug in die eigene
Wohnung mit einem Statusgewinn verbunden und wird als sichtbares Symbol
eines eigenstandigen Lebens von vielen auch angestrebt® (Sievers et al. 2021: 92).

Eine australische Studie konnte belegen, dass dieser Schritt vor allem bei jenen Care
Leavers gut gelingen konnte, die wahrend der stationaren Unterbringung diese nicht haufig
wechseln mussten, sich sicher und gut aufgehoben flihlten, in padagogische
Planungsprozesse involviert waren, sich besser vorbereitet fuhlten auf die Zeit danach,
deren Auszug aus einer betreuten Erziehungshilfe generell spater vollzogen wurde und flr

die eine erste Wohnung organisiert werden konnte (vgl. Johnson et al. 2010: 2-3).

4.3. Wohn(un)mdéglichkeiten junger Erwachsener in Wien

,Gute Wohnbedingungen sind die Voraussetzung fir ein gesundes und
zufriedenes Leben sowie fir gesellschaftliche Beteiligung“ (Héblich/Meuth
2013: 291)

Im internationalen Vergleich wird Wien eine Vorbildfunktion hinsichtlich leistbaren
Wohnraums, ,soziale[r] Durchmischung und hohe[r] Lebensqualitat* (Franz/Gruber 2018:
98) zugesprochen, u.a. auch deshalb, weil die Stadt auf eine ,lange Tradition im Bereich

des sozialen Wohnbaus zurtickblicken* (ebd.) kann.
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Wie bereits unter Kapitel 2 erlautert, verlangerten sich Entwicklungswege — und mit ihnen
auch Bildungswege — junger Menschen in den letzten Jahren stark (vgl. u.a. Hillmert 2014:
78, 82, Stauber/Walther 2013: 270, Wade/Dixon 2006: 199-200). Gleichzeitig ist
erkennbar, dass Bildungswege von Kindern aus weniger privilegierten Haushalten meist
weniger akademisch sind als jene aus formal héher gebildeten (vgl. Rothmuiller 2020,
Statistik Austria 2018: 1):

~Erhebliche materielle Benachteiligungen zeigen sich bei jungen Erwachsenen
aus bildungsfernen Haushalten (14,9 %) sechs Mal so oft wie bei jenen aus
bildungsnahen Haushalten (2,4 %)“ (Statistik Austria 2018: 1).

Insbesondere Care Leaver, die aufgrund von biografischen Herausforderungen mitunter
verspatet Bildungswege einschlagen (kdnnen) bzw. sie abbrechen (muissen) (vgl.
Groinig/Sting 2019), befinden sich als junge Erwachsene manchmal noch mitten in einer
Lehre, oder ohne abgeschlossene Ausbildung, verfligen also Uber geringe finanzielle Mittel
beim Einzug in die erste eigene Wohnung. ,Merkmalsorientierte Angebote, sprich
Lehrlings-, Schilerinnen-, Studierenden-Wohnheime, Kolpinghauser®* (AG Junge
Wohnungslose: 9) kdnnen hier gute Optionen sein. Sie setzen allerdings den Besuch einer
Ausbildungsform voraus, und sind zeitlich auf diese begrenzt. Wenn der*die junge
Erwachsene eine belastete Kindheit/Jugend und mitunter traumatische Erlebnisse hinter
sich hat bzw. diese fortwahrend belastend sind, kann es vermehrt dazu kommen, dass
Ausbildungs- und Arbeitsplatze verloren werden, und die Person dadurch auch die

Wohnung verliert (vgl. ebd.).

,Mit einem Verlust der Lehr- oder Arbeitsstelle kann aber auch die
Wohnsituation wieder gefahrdet sein. Dies zeigt die Interdependenz von
Arbeits- und Wohnsituation in Abhangigkeit von den bestehenden Ressourcen
und Bewaltigungsmoglichkeiten* (Stohler/Gehrig 2014: 102).

Daruber hinaus finden sich junge Erwachsene im Vergleich zu alteren Beschaftigten ofter
in atypischen Erwerbstatigkeiten®! wieder, welche ihre verfiigbaren finanziellen Mittel
zusatzlich einschranken (vgl. Statistik Austria 2017: 32, 79).

Infolge werden die zentralen Herausforderungen fiir junge Erwachsene auf der Suche nach
dauerhaft leistbarem Wohnraum in Wien genannt. Dabei wurden jene ausgewahlt, welchen
sich auch jungen erwachsenen Care Leavers in Wien stellen — kdnnen aber keineswegs

als eine umfangreiche Darstellung interpretiert werden.

31 Dazu z&hlen ,Teilzeit (Selbstzuordnung) ab 12 Stunden wochentlicher Normalarbeitszeit, geringfiigige
Erwerbstatigkeit mit weniger als 12 Stunden wéchentlicher Normalarbeitszeit, Befristungen ohne Lehre,
Leiharbeit, freie Dienstvertrage“ (Statistik Austria 2017: 154).
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Leistbarer Wohnraum

Diese Herausforderung spricht auch die Strategie 2022 der Wiener Wohnungslosenhilfe
(WWH) an, wenn sie einen ,Mangel an leistbarem Wohnraum* (FSW 2020: 12) als eine
der zentralsten Ausldser fur Wohnungslosigkeit in Wien hervorhebt (vgl. ebd.: 12). Fragen
nach leistbarem Wohnraum werfen stets auch ,Fragen [nach] sozialer Gerechtigkeit*
(Knabe 2019: 637) auf. Wenn Lebenserhaltungskosten hoch sind bzw. das Einkommen
niedrig, wie dies bei vielen Erwachsenen in der ersten eigenen Wohnung der Fall ist, ist
die Auswahl an Wohnmoglichkeiten fur das Individuum limitiert. In Wien bietet sich hierbei
insbesondere der Soziale Wohnbau (Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen) an.
Der Zugang dazu ist allerdings an Bedingungen geknupft die viele Personen, die diese
bendtigen, nicht erflllen kénnen. Als Alternative bleibt das private Mietverhaltnis. 2022
waren die Hauptmietverhaltnisse in Osterreich folgendermalen verteilt: 44,2 % der
Menschen wohnten in privat vermieteten Hauptmietwohnungen, 39,7 % in
Genossenschaftswohnungen und lediglich 16,1 % in Gemeindewohnungen (vgl. Statistik
Austria 2023b: 46). In allen Wohnarten stiegen die Mieten (inkl. Betriebskosten) zwischen
2018 und 2022 an: plus 11 % bei privaten Mietwohnungen und Gemeindewohnungen, plus
9 % bei Genossenschaftswohnungen (vgl. Statistik Austria 2023b: 48). Die gunstigste
Wohnform in Osterreich ist weiterhin die Gemeindewohnung. Im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern verfigt Wien mit Abstand dber das grote Angebot an
Genossenschaftswohnungen (22 %) und Gemeindewohnungen (21 %) (vgl. Statistik
Austria 2023b: 22).

Die AK Wien warnt, dass ,Menschen in Stadten (...) gegentber dem O&sterreichischen
Schnitt doppelt so haufig [w]ohnkostenliberbelastet* (AK Wien 2023a: 8) sind. 2022
mussten 16 % der Mieter*innen in Wien Uber 40 % ihres Haushaltseinkommens fir
Wohnkosten aufwenden (vgl. Statistik Austria 2023b: 62) — unter armutsgefahrdeten
Haushalten waren es sogar 44 % der Mieter*innen (ebd.: 63). Nicht zuletzt wegen der
steigenden Inflation seit 2022 sind auch viele Menschen davon bedroht, ihre Wohnung zu
verlieren (vgl. AK Wien 2023b). Wahrend Regierungsmallnahmen in Zeiten der Covid-19-
Pandemie Wohnungsraumungen vorbeugen bzw. sie verzdgern konnten, nahmen sie 2022
im Vergleich zum Vorjahr wieder zu (vgl. AK Wien 2023b). Beratungsangebote kénnen
junge Erwachsene dabei unterstiitzen, dass es nicht so weit kommt (vgl. (Stadt Wien_c).
Abgesehen davon, dass diese Unterstitzungsmaflnahmen oftmals nicht oder zu spat in
Anspruch genommen werden (vgl. Pflligl 2023), wissen viele Betroffene gar nicht von ihren

Rechten.
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Unwissenheit um Wohn-Rechte

In einer Befragung junger Arbeitnehmer*innen hinsichtlich deren Wohnbelastungen 2013
in Wien wurde unter anderem festgestellt, dass ein Drittel jener, die in privaten
Mietwohnungen wohnen, nicht wussten, dass es in Altbauwohnungen gesetzlich
vorgeschriebene Mietobergrenzen gibt, und die Halfte war nicht informiert, dass sie die
Hoéhe ihrer Miete von der unabhangigen ,Schlichtungsstelle der MA 50 Gberprifen lassen®
(IFES 2014: 5) kénnen. Rund die Halfte der befragten Personen lebt in befristeten privaten
Mietverhaltnissen. 63 % davon geben an, die Héhe ihrer Miete, vermutlich aus Angst, ,dass
ihr Mietvertrag nicht verlangert wird“ (IFES 2014: 5), nicht Uberprifen lassen zu wollen.
(vgl. IFES 2014: 5) Insbesondere junge Menschen haben hier also klare Nachteile, die
nicht nur finanzieller Natur sein mussen. Unwissenheit Uber Wohn-Rechte kdnnen
manchmal Uber soziale Kontakte ausgeglichen werden. Etwas worlber Care Leaver haufig
nicht verfugen (vgl. Wade/Dixon 2006, Zeller/Kongeter 2013).

Befristete Mietverhaltnisse

,Die Befristung® (Statistik Austria 2023b: 52) eines Mietverhaltnisses ist einer der
wesentlichen Faktoren . fur die Hohe der Mietkosten® (Statistik Austria 2023b: 52). 2022
waren 23,4 % der Hauptmietvertrage in Osterreich befristet. Diese auf den ersten Blick
niedrige Zahl ergibt sich, da bei der Berechnung auch Wohnungen des Sozialen Wohnbaus
inkludiert werden, die nur in Ausnahmeféallen (wie z.B. in Vorarlberg) befristet sind.
Fokussiert man den Blick exklusiv auf den privaten Wohnungsmarkt Osterreichs, so war
2022 beinahe die Halfte der Hauptmietvertrage, namlich 47,9 %, befristet. (vgl. Statistik
Austria 2023b: 34, Statistik Austria 2022: 40) In Wien stiegen die befristeten Mietvertrage
zwischen 2021 und 2022 von 17 auf 18 % (vgl. Statistik Austria 2023b: 35, Statistik Austria
2022: 41). Betrachtet man die Altersspannen der ,Haushaltsreferenzperson[en]” (Statistik
Austria 2023b: 35), die in einem befristeten Mietverhaltnis leben, so sind junge Erwachsene
,bis unter 30 Jahre® (Statistik Austria 2023b: 35) die mit Abstand grofite Gruppe: 2021
waren es Osterreichweit 42,7 % (vgl. Statistik Austria 2022: 41), und 2022 immerhin noch
zu 40 % (vgl. Statistik Austria 2023b: 35).

Finanzierung einer Wohnung

Unabhangig ob befristet oder nicht: Wohnen ist eine Frage der Finanzierung. Fir sozio-
Okonomisch benachteiligte Personen der jungen Zielgruppe sind deshalb finanzielle

Unterstitzungsmoglichkeiten besonders relevant. Basierend auf Informationen von
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Mitarbeiter*innen der WWH im Rahmen der AG Junge Wohnungslose®, werden u.a.
folgende finanziellen Unterstiitzungsleistungen fir junge Erwachsene in Wien als zentral
erachtet (vgl. FTB-I: 22.07.2023): Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS),
Wohnbeihilfe, Hilfe in besonderen Lebenslagen (HIBL), Familienbeihilfe, etwaige AMS-
Bezlige, Waisen- bzw. (Halb-)Waisenpensionen und Lehrlingsentschadigungen. Jede
dieser Mdglichkeiten bedarf eines Antrags, eines Nachweises der Bedurftigkeit bzw. einer
Anspruchsberechtigung. Zusatzlich sind die Hohen der Unterstitzungen zum Teil an
Altersgrenzen gebunden (beispielsweise bei BMS-Beziigen unter 25 Jahren®®) oder
aufgrund von kurzerer Dauer der Arbeitsmarktzulassung zwangslaufig niedriger als bei
vielen alteren Personen (z.B. AMS-Bezlige von Personen, die erst vor kurzer Zeit einen
positiven Asylstatus erhalten haben). Welche Herausforderungen dies fir Care Leavers mit

sich zieht, wird im empirischen Teil dieser Arbeit verdeutlicht.

AbschlieRend wird nun ein Uberblick an Wohnformen gegeben, welche insbesondere im
Leben junger erwachsener Care Leaver von Bedeutung sind bzw. sein kénnen. Es handelt
sich nicht um eine umfassende Darstellung der Wiener Wohnlandschaft, sondern einen

Auszug, der fir die Zielgruppe als besonders relevant erachtet wird.3
Betreutes Wohnen / Hilfen fiir junge Erwachsene im Rahmen der KJH

Im Kontext der KJH bietet das Betreute Wohnen die Moglichkeit, Wohnen und
Selbstandigkeit "zu Uben®, wie bereits unter Kapitel 4.2. naher ausgefuhrt wurde. Wie sich
die Erfahrungen der Betreuer*innen und Care Leaver diesbezuglich gestalten, wird durch

die Interviews im empirischen Teil dieser Arbeit deutlich.
»Entlassung zu Verwandten/Freund*innen*“*

Junge Menschen, die in stationarer Betreuung der KJH leben, entscheiden sich manchmal

mit Volljahrigkeit, oder auch davor, zurtick zu ihren Herkunftsfamilien ziehen zu wollen.

32 Die Arbeitsgruppe (AG) Junge Wohnungslose [...] setzt sich aus Vertreter*innen diverser Einrichtungen
der Wiener Wohnungslosenhilfe (WWH), sowie anderer Sozialeinrichtungen zusammen, in deren Zielgruppe
auch haufig junge Erwachsene zu finden sind, wie der MA 13, KJA und MA 11“ [Hervorh. i. Orig.] (AG Junge
Wohnungslose 2021: 2). Sie agiert aufgrund ,der erkannten Bedarfslagen und der erkannten Bedeutung
eines Gesamtkonzepts fur die mitagierenden Einrichtungen® (ebd.: 27).

33 Bei Personen im Alter von 18 bis 25 Jahren kommen unterschiedliche Prozentsatze der Mindeststandards
zur Anwendung. Personen, die sich in Ausbildung, Schule, KursmafRnahmen oder Beschéaftigung befinden,
erhalten héhere Leistungen als Personen, die nicht aktiv mitwirken“ (Stadt Wien_f).

34 Der Soziale Wohnbau inkludiert auch Genossenschaftswohnungen, welche aber aufgrund der
Hochschwelligkeit (Beantragung, Wartezeit, Genossenschaftsanteil etc.) als kaum relevant fur die Zielgruppe
angesehen wird, sofern sie nicht Teil eines Housing First-Angebots, also der WWH, sind. Auf deren Angebote
wird unter Kapitel 4.4. und in der Ergebnisdarstellung néher eingegangen.

35 AG Junge Wohnungslose 2021: 11.
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Andere ziehen auch mit Freund*innen oder dem*der Partner*in zusammen. Da sie in
diesen Wohnformen teilweise Uber keinen Hauptmietvertrag oder Hauptwohnsitz verfligen,
und sie ,vom guten Willen anderer Menschen abhangig“ (FEANTSA 2005b) sind, spricht
der Europaische Dachverband der Wohnungslosenhilfe (FEANTSA) hier von
Lungesicherte[m] Wohnen* (FEANTSA 2005b), und das Positionspapier der AG Junge
Wohnungslose betont die friher oder spater entstehende Gefahr einer versteckten
Wohnungslosigkeit (vgl. ebd. 2021: 12).

Gemeindewohnung / Wiener Wohnen: Allgemeines

Das ,Wiener Wohn-Ticket mit begrindetem Wohnbedarf‘ (Wohnberatung Wien_a) von
Wiener Wohnen eroffnet u.a. den Weg zu einer Gemeindewohnung in Wien. Dieses kann
beantragt werden, wenn eine Person ,mindestens 17 Jahre alt* (Wohnberatung Wien_c)
und ,seit mindestens zwei Jahren durchgehend an der aktuellen Wiener Adresse
hauptgemeldet” (Wohnberatung Wien_c) ist, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt
oder Uber einen gleichgestellten Aufenthaltsstatus  verfugt, sowie die
»=Einkommenshdchstgrenzen nach dem Wiener  Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz® (Wohnberatung Wien_c) nicht Uberschreitet. Fur eine
Gemeindewohnung muss zusatzlich ein ,begrindete[r] Wohnbedarf‘ (Wohnberatung
Wien_a) nachgewiesen werden Diese Zugangsbeschrankungen schliefen einige
Menschen aus. Die durchgehende Meldeadresse kann fur junge Menschen aus prekaren
Wohn- und Familienverhaltnissen eine Herausforderung darstellen, da sie mitunter
wiederholt den Schlafplatz wechseln (mussen) bzw. es zu Meldelicken kommt (vgl. AG
Junge Wohnungslose 2021: 8). Eine Mdoglichkeit, um in Notlagen rascher eine

Gemeindewohnung zugeteilt zu bekommen, bietet die Soziale Wohnungsvergabe (s.u.).
Gemeindewohnung / Wiener Wohnen: Jungwiener*innen-Ticket

Junge Erwachsene unter 30 Jahren, die zum ersten Mal aus der Wohnung/dem Haus der
Eltern ausziehen, kbnnen — wenn sie seit mind. 10 Jahren an der Adresse ihrer Eltern
hauptgemeldet sind — ein ,Wiener Wohn-Ticket fir Jungwienerlnnen“ (Wohnberatung
Wien_d) beantragen. Fir junge Erwachsene, die in prekaren Wohnsituationen leben, die
durch wiederholtes Umziehen und/oder Meldeliicken gekennzeichnet sein kdnnen, greift

dieses Angebot jedoch kaum.

JAndern sich die Meldeverhaltnisse und existiert schon ein Ticket, muss so
rasch wie maoglich interveniert werden, um dieses weiterhin behalten zu
kénnen. Sollte eine Hauptwohnsitzabmeldung durch Dritte (z.B. durch Eltern
nach einem Konflikt) erfolgen, verliert das Ticket seine Gultigkeit. So kommt es
beispielsweise vor, dass Betroffene erst von Amtern und Behdrden (z.B. AMS
oder MA 40) erfahren, dass eine amtliche Abmeldung stattgefunden hat. Durch
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die entstandene Meldelicke kommt es somit zum Verlust des
Jungwiener*innen-Wohn-Ticket.“ (AG Junge Wohnungslose: 8)

Gemeindewohnung / Wiener Wohnen: Soziale Wohnungsvergabe

Die Soziale Wohnungsvergabe richtet sich insbesondere an Menschen, die von
Obdachlosigkeit bedroht oder bereits obdachlos gemeldet sind (vgl. Wohnberatung
Wien_b). Auch Personen, die in einer betreuten Wohnform leben, kénnen einen Antrag
stellen, sofern sie die weiteren Bedingungen erflllen (vgl. Stadt Wien — Wiener Wohnen).
Dies betrifft u.a. auch Care Leaver bei der Verabschiedung aus der stationaren Betreuung
der WKJH. Durch den Fachbereich Verselbstandigung kénnen im Rahmen der Sozialen

Wohnungsvergabe Gemeindewohnungen vermittelt werden.®

Fur die Soziale Wohnungsvergabe missen Personen u.a. nachweisen, seit mindestens
funf Jahren den Lebensmittelpunkt in Wien zu haben, sowie mindestens zwei Jahre
durchgehend an einer Wiener Adresse ,haupt- oder [ ] obdachlos gemeldet* (Stadt Wien —
Wiener Wohnen) gewesen zu sein. Nachteile ergeben sich hierbei fir junge Erwachsene,
inkl. Care Leaver, die aus einem Bundesland nach Wien ziehen, oder jene, die zwar in der
WKJH betreut wurden, aber nicht direkt nach der Fremdunterbringung in eine
Gemeindewohnung ziehen, weil sie z.B. zu dem*der Partner*in, zurtick zu den Eltern oder
in ein anderes Bundesland ziehen. Wenn sie diese gunstige Wohnmaoglichkeit erst spater,
z.B. mit Anfang 20 bendtigen, mussen drohende Obdachlosigkeit (vgl. Wohnberatung
Wien_b) sowie ,u.a. konkrete Arbeits- und Ausbildungsperspektiven“ (AG Junge
Wohnungslose 2021: 8) nachgewiesen werden. Zudem wird der Prozess um einiges
aufwendiger und sie mussen mit vielen Hirden zurechtkommen, die haufig de facto nur mit

Unterstitzung von auf3en gemeistert werden kénnen.

4.4. Jung? Erwachsen? Wohnungslos.
1978 ratifizierte Osterreich den Internationalen Pakt (iber wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt), und verpflichtete sich damit, die darin enthaltenen
Rechte umzusetzen (vgl. Eckstein 2018). Artikel 11 fokussiert darin auf ,angemessenen
Lebensstandard[s]* (Eckstein 2018: 39) fir alle Menschen, welche unter anderem durch
»2ausreichend Erndhrung, Bekleidung und adaquates Wohnen* (ebd.) erreicht werden
kénnen. Das 2013 in Kraft getretene Zusatzprotokoll zum UN-Sozialpakt ermdglicht
Individuen, die sich in ,einem der im Sozialpakt aufgeflihrten Rechte verletzt fiihlen* (ebd.:

40), Beschwerde einzureichen. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass ,der jeweilige

36 Es konnten keine 6ffentlich zuganglichen Quellen zu diesen Prozessen gefunden werden. Jedoch wurde
diese Praxis in mehreren Interviews im Rahmen dieser Masterarbeit thematisiert, weshalb sie an dieser Stelle
nur angedeutet und in der Ergebnisdarstellung ausfiihrlicher beschrieben und analysiert wird.
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Vertragsstaat dieses Zusatzprotokoll auch ratifiziert hat“ (ebd.) — was Osterreich bis heute
nicht getan hat (vgl. FIAN Osterreich 2023). Ein Recht auf Wohnen ist ebenso in der
revidierten Europaischen Sozialcharta enthalten, welche Osterreich zwar 2011 ratifizierte,
jedoch dabei Artikel 30 und 31, ,die sich auf Armut, soziale Exklusion und Wohnen
beziehen, ausgenommen®“ (BAWO 2019: 47) hat.

Begrifflichkeiten wie ,adaquates Wohnen* (Eckstein 2018: 39), wie es im UN-Sozialpakt
bezeichnet wird, sind schwer zu definieren. Hilfreich ist hier die 2005 etablierte
umfangreichen  Typologie ETHOS® des Europaischen Dachverbands der
Wohnungslosenhilfe (FEANTSA). Sie bietet zusatzlich zu Definitionen zu Wohnungs- und
Obdachlosigkeit®, ein umfangreicheres Bild hinsichtlich prekarer Wohnverhaltnisse (die
u.a. zu Wohnungs- oder Obdachlosigkeit fihren kénnen), indem sie auch ,ungesichertes*
(FEANTSA 2005b) und ,ungenugendes Wohnen“ (FEANTSA 2005b) beinhaltet. Wie
bereits angesprochen, kann auch die Entlassung von Care Leavers aus der KJH zu
Freund*innen oder Familienmitgliedern als ,ungesichertes Wohnen* (FEANTSA 2005b)
definiert werden. Die Typologie beruht zudem auf einem ,konzeptionellen Verstandnis
[dreier] Grundpfeiler (...), die Wohnen erméglichen® (FEANTSA 2005b): ,physical, social,
and legal* (FEANTSA 2005a). Hier wird also die Verbindung von physischen und sozialen
Raumaspekten und -Bediirfnissen, welche auch fir die Sozialraumarbeit zentral sind, um
das Recht darauf erganzt. Sind diese drei Saulen nicht mehr gegeben, ,.kann somit auch
Wohnungslosigkeit definiert werden® (FEANTSA 2005b).

Die statistische Definition ist allerdings eine andere. ,2021 waren insgesamt 19 450
Personen in Osterreich als obdach- oder wohnungslos registriert* (Statistik Austria 2023b:
86), 17,7 % davon waren bis zu 24 Jahren alt (vgl. ebd.: 87). Uber die Halfte aller
registrierten Personen wurde in Wien verzeichnet (58,3 %) (vgl. ebd.: 86). Bei diesen
Zahlen gilt es zu bedenken, dass sie nur die als obdach- oder wohnungslos registrierten
Personen beinhalten. Nach einer Auswertung des P7 fur das Positionspapier der AG Junge
Wohnungslose (2021), waren in den Jahren 2015 bis 2018, relativ konstant, ,rund ein
Drittel aller in Wien von Wohnungslosigkeit betroffenen Personen zwischen 18 und 30
Jahren alt* (AG Junge Wohnungslose 2021: 2-3).

Wenn junge Menschen z.B. bei Freund*innen auf der Couch oder auf einer Matratze in der

Klche der Mutter schlafen, wie Interviews mit Care Leavers im Zusammenhang mit dieser

37 ETHOS steht flr “European Typology of Homelessness and housing exclusion” (FEANTSA 2005a).

38 Als obdachlos werden Personen ohne festen Wohnsitz bezeichnet, die z.B. auf der StraRe/an 6ffentlichen
Platzen oder in Notunterkiinften nachtigen. Der Begriff Wohnungslos hingegen bezeichnet Personen, die in
Einrichtungen mit begrenzter Aufenthaltsdauer (z.B. Chancenhauser, Frauenhduser, Mutter-Kind-Hauser)
oder auch Dauereinrichtungen der WWH wohnen (z.B. Sozial betreutes Wohnen) (vgl. FEANTSA 2005b).
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Arbeit veranschaulichten (vgl. Kapitel 7.1.), scheinen sie in offiziellen Zahlen nicht auf. In
einer reprasentativen Erhebung der Statistik Austria flr das Bundesministerium fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) 2023, gaben ,mehr als
zwei Drittel (69%)“ (BMSGPK 2023: 33) der befragten ehemals wohnungslosen Personen
an, in Phasen der Wohnungslosigkeit bei ,Verwandten oder Freund:innen‘ (BMSGPK

2023: 33) untergekommen zu sein.

Generell ist anzumerken, dass sich Wohnungslosigkeit unter Jugendlichen und jungen
Erwachsenen u.a. aufgrund der parallel stattfindenden Entwicklungsprozesse als sehr
dynamisches, heterogenes Feld bezeichnen lasst (vgl. Fichtinger-Millner 2022: 11,
Permien/Zink 1998: 279-288), welches u.a. von wiederholtem Pendeln zwischen ,Stralle,
Familie, Jugendhilfeeinrichtungen und haufig auch Knast* (ebd.: 280) gekennzeichnet ist,
und als Ganzes in Osterreich noch zu wenig erforscht ist (vgl. Diebacker/Voggeneder 2015:
44-45). Laut einer 2022 erschienen Publikation von Amnesty International, zahlen Care
Leavers in Osterreich zu jenen Personengruppen, die ,einem erhdhten Risiko von
Wohnungs- und Obdachlosigkeit ausgesetzt sind“ (ebd.: 12). Eine deutschlandweite
Erhebung zwischen 2013 und 2014 spricht von 60 % der unter 25-jahrigen wohnungslosen
Personen, die entweder aktuell oder zu einem friheren Zeitpunkt Kontakt zur Jugendhilfe
hatten bzw. haben (vgl. Frietsch/Holbach 2016: 97). In den USA ergab die Uberpriifung
von Forschungen zwischen 1990 und 2011, dass zwischen 11 % und 36 % der jungen
Erwachsenen, die aus einer stationaren Erziehungshilfe verselbstandigt wurden, im Laufe
des Ubergangs ins Erwachsenenleben von Wohnungslosigkeit betroffen waren (vgl.
Dworsky et al. 2013: 318). Eine Langsschnittstudie, welche junge Menschen in drei US-
amerikanischen Bundesstaaten wahrend und nach der foster care untersuchte, berichtet
von noch héheren Zahlen: Bis zum Alter von 26 Jahren waren zwischen 36 % bis 46 %
zumindest einmal wohnungslos® (vgl. Dworsky et al. 2013: 318, 319). Interessant im
Vergleich ist eine 2007 verdffentlichte Studie aus GroRbritannien: Hierfur wurden 80 Care
Leaver mit einer Gruppe von 59 ,young people in difficulty” (Simon 2008: 93) hinsichtlich
ihrer Erfahrungen mit Wohnungslosigkeit bzw. Wohn-Beratungsangeboten und
Unterstutzungsnetzwerken, die in Notsituationen helfen kdnnen, verglichen. Das Ergebnis
zeigte, dass, sofern Care Leaver noch unterstlitzende Ressourcen in Familien oder
Freund*innen sowie Bezugspersonen aus dem ehemaligen stationdren Setting hatten,

weniger haufig krisenhafte Ubergdnge und Wohnungslosigkeit erlebten, und im Gegenteil

39 Die Studienautor*innen definierten Wohnungslosigkeit als ,’'sleep[ing] in a place where people weren’t
meant to sleep, or sleep[ing] in a homeless shelter, or [not having] a regular residence in which to sleep™
[Hervorh. i. Orig.] (Dworsky et al. 2013: 318-319).
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sogar mehr Autonomie und Unterstlitzung in ihrer ersten Unterkunft nach der KJH erlebten
als andere junge Erwachsene ,in crisis® (Simon 2008: 91). Vergleichbare Studien und

Zahlen konnten fur Osterreich nicht gefunden werden.*°

Ursachen flr Wohnungslosigkeit oder prekare Wohnsituationen unter Jugendlichen und
jungen erwachsenen Care Leavers wurden zum Teil bereits in Kapitel 4.3. angesprochen.
Verzdgerte Bildungswege z.B. aufgrund von psychischen Auswirkungen belastender
familiarer Situationen (vgl. u.a. AG Junge Wohnungslose 2021: 10), treffen auf den
systemischen Zwang, friher als gleichaltrige Personen selbstédndig sein zu missen:
Wahrend Menschen ohne Hintergrund in der stationdren KJH im Durchschnitt in Osterreich
mit 25,3 Jahren das erste Mal von zu Hause ausziehen (vgl. eurostat 2023), missen Care
Leaver dies meist mit 18 Jahren, spatestens aber mit 21 Jahren tun. Einige Jugendliche
wenden sich schon vor Erreichen der Volljahrigkeit bei Problemen zu Hause, am Wohnort
bzw. in der stationdren Wohngemeinschaft oder der Pflegefamilie an Notschlafstellen, wie
z.B. das a_way, Jugendnotschlafstelle der Caritas Wien, der einzigen Einrichtung dieser
Art fur junge Menschen zwischen 14 und 20 Jahren in Wien (vgl. Caritas der Erzdi6zese
Wien). In Publikationen der AG Junge Wohnungslose (2013a, 2013b*, 2021) wird zudem
aus der Praxis berichtet, dass ,immer wieder Entlassungen [aus der KJH] in Einrichtungen
der Wohnungslosenhilfe als Alternative® (ebd. 2021: 11) zu nicht gewunschten oder nicht
genehmigten Verlangerungen der Betreuung herangezogen werden.*? ,2019 hatten 40%
aller Bewohner*innen des JUCA — Haus fur junge Erwachsene [der Caritas Wien]
zumindest zeitweise Fremdunterbringungs-Erfahrung in ihrer Kindheit oder Jugend“ (ebd.
2021: 11). Der ,Systemwechsel* (AG Junge Wohnungslose 2013b: 2), den junge
erwachsene Care Leaver (zumeist) mit Erreichen der Volljahrigkeit vollziehen missen, geht
haufig mit einer ,massive[n] Uberforderung mit der plétzlichen Selbstverantwortung oder
den anstehenden Behdérdenwegen zur Einkommenssicherung® (ebd.: 2) einher.
Gleichzeitig befinden sich junge Erwachsene in einer Phase ihres Lebens, in welcher sich
viele zwar nicht mehr als Kind, aber auch noch nicht wirklich als Erwachsene sehen (vgl.
auch Kapitel 2). Wenn in dieser Zeit ,akute Krisensituation[en] (wie die Wohnungslosigkeit)*

(AG Junge Wohnungslose 2013b: 2) hinzukommen, wird die Bewaltigung dieser

40 Fir alle internationalen Vergleiche zu Leaving Care bzw. den Risiken im Anschluss daran ist stets zu
beachten, dass stationare Betreuungsformen von Minderjahrigen konzeptionell und rechtlich in
verschiedenen Landern groften Unterschieden unterliegen, und deshalb stets nur bedingt vergleichbar sind.

41 Hierbei wird auf zwei Artikel der AG Junge Wohnungslose verwiesen, die 2013 im Journal Soziales Kapital
veroffentlicht wurden, allerdings einmal von 2009/2010 und einmal von der Situation 2012 in Wien berichten.

42 Diese Problematik wird durch Interviews mit Vertreter*innen der WWH sowie Care Leavers mit Phasen der
Wohnungslosigkeit in Kapitel 7 untermauert.
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Transitionsphase zusatzlich erschwert (vgl. ebd.). An oOsterreich- bzw. europaweit
einheitlich erhobenen und dadurch vergleichbaren und vor allem vollstandigen Zahlen
hinsichtlich junger Wohnungsloser mangelt es allerdings weiterhin (vgl. AG Junge
Wohnungslose 2021: 27, Fichtinger-Mulliner 2022: 11).

Die bereits erwahnte AG Junge Wohnungslose setzt sich sowohl fiir eine systematische
Datenerhebung (vgl. ebd. 2021: 27), als auch bereits seit vielen Jahren fir das
Ubergeordnete Ziel ein, mehr und zielgruppengerechtere Angebote fir junge Erwachsene
sowohl innerhalb der WWH, als auch an Schnittstellen der Sozialen Arbeit mit Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zu schaffen (vgl. AG Junge Wohnungslose 2013a, 2013b, 2021).
In der langen Erfahrung der Mitglieder wird wiederholt festgestellt, dass junge
Wohnungslose mit ihren speziellen Bedurfnissen und Problemlagen im System der WWH
zu wenig Platz eingerdumt wird. Eine Mdglichkeit diesbezlglich soll das Konzept Housing
First bieten: Es versucht wohnungslose Personen rasch und primar mit Wohnraum zu
versorgen, bietet die freiwillige Moglichkeit von Betreuung in dieser Wohnung und geht
grundsatzlich von der Idee aus, dass zuerst der Wohnraum gesichert sein muss, um auch
andere herausfordernde Aspekte im Leben (Arbeit, Gesundheit, Beziehungen etc.) sichern
zu koénnen (vgl. FSW 2020: 15). Besonderes Potential als zielgerichtetes Angebot fir junge
Wohnungslose wird u.a. darin gesehen, dass es diesen die Mdglichkeit gibt, fernab von
institutionellen Settings und Regeln selbstandig leben zu kénnen (vgl. BAWO 2023: 16),
sowie einen Ruckzugsraum zu haben, der u.a. Selbstbestimmung ermdglicht und
bestenfalls eine ,altersadaquate Emanzipation von Abhangigkeiten® (Fichtinger-Muliner
2022: 59) fordert. Gleichzeitig stellen sich aber auch besondere Herausforderungen fur die
Zielgruppe, wie Fachkrafte in einer Ex-ante Evaluierung des Housing First-Ansatzes der
WWH-Strategie 2022 im Rahmen der Masterarbeit von Andrea Fichtinger-Mullner (2022)
zu bedenken geben: Demnach wurden junge Erwachsene mehr nachgehende als
freiwillige, proaktiv aufzusuchende Unterstlitzungsangebote bendtigen (vgl. auch AG
Junge Wohnungslose 2021: 26), und junge erwachsene Care Leaver, die zum ersten Mal
mit 18 Jahren ausziehen, nicht unter die gleiche Zielgruppe subsummiert werden kénnen
wie beispielsweise eine junge alleinerziehende Mutter, die eine Stabilisierung ihrer
Lebenslage anstrebt (vgl. Fichtinger-Miliner 2022: 60).® In einer 2016 erschienen
Publikation hinsichtlich der Situation ,Junge[r] Menschen in (Wohnungs-)Not"
(Gerdes/Steding/Wirfel 2016: 131) in Deutschland, werden auch dort ,kontinuierliche

43 Die Einschatzungen von Fachkraften der WWH, die aus der Masterarbeit von Fichtinger-Mdllner (2022)
zitiert werden, wurden vor Umsetzung der neuen WWH-Strategie erhoben. Durch Interviews mit Fachkréaften
der WWH im Rahmen dieser Masterarbeit finden spater erste Erfahrungswerte diesbezlglich Einzug.
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Beziehungsarbeit mit den Merkmalen Stabilitdt und Verlasslichkeit, Vertrauen und Zeit,
Authentizitat und Freiwilligkeit* (ebd.: 133) als essenziell fir die Erreichung der jungen
Zielgruppe (im betreffenden Artikel handelt es sich um 14- bis 27-jahrige) erachtet (vgl.
Gerdes/Steding/Wdrfel 2016).

Nachdem bereits seit Jahren darauf verwiesen wird (vgl. AG Junge Wohnungslose2013a,
2013b, 2021), beklagt die WWH bis heute ,zu wenig spezifische Wohn- und
Betreuungsangebote* (Verband Wiener Wohnungslosenhilfe 2023: 6) fur junge
Wohnungslose, und richtet sich mit der Forderung eines ,Strukturwandel[s] (ebd.: 7) an
die Wiener Kinder- und Jugendhilfe, da ein ,dringender Abstimmungsbedarf der
Kostentrager*innen sowie eine Ubergangsbegleitung® (ebd.: 7) notwendig sei, um junge

Erwachsene noch vor einer potentiellen Wohnungslosigkeit auffangen zu kénnen.
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5. Bewaltigungsanforderungen an junge erwachsene Care Leaver

Wie unter Kapitel 2.2. bereits ausgefuhrt, ist eine zunehmende Ausdehnung bzw.
Veranderung der Jugendphase, welche u.a. auch mit einer ,Entstandardisierung” [Hervoh.
i. Orig.] (Walther/Stauber 2013: 23) von Lebenslaufen verbunden ist, festzustellen. Care
Leaver sind davon nicht minder betroffen — finden sich aber mit wesentlich anderen
strukturellen Rahmenbedingungen konfrontiert als gleichaltrige Peers, die nicht in
staatlicher Fursorge aufgewachsen sind. Dies hat zur Folge, dass eigene
Bewaltigungsstrategien entwickelt werden mussen, welche allerdings bis dato in der
Forschung kaum Beachtung gefunden haben (vgl. Ehlke/Strahl 2020: 143). In diesem
Kapitel wird das Lebensbewaltigungskonzept nach Bohnisch (2019) beschrieben und
Zusammenhang mit Care Leavers gestellt, bevor dieses in der Analyse des empirischen

Materials Anwendung findet

Unter ,(Lebens)Bewiltigung” [Hervorh. i. Orig.] (Béhnisch 2019: 20) wird ,das Streben
nach psychosozialer Handlungsfahigkeit in kritischen Lebenskonstellationen“ (ebd.)
verstanden. Wie unter Kapitel 3.1. bereits ausgefihrt wurde, konnen kritische
Lebenskonstellationen® (ebd.) dazu flihren, dass Kinder/Jugendliche zu Klient*innen des
Hilfesystems werden. Kindeswohlgefahrdungen in familidren Verhaltnissen, welche z.B.
die stationare Betreuung durch die KJH zur Folge haben kdnnen, beeinflussen die
psychische Gesundheit der Kinder/Jugendlichen sowie ihre Bewaltigungskompetenzen
(vgl. Meusel 2022). Herausfordernde Lebenssituationen dieser Art kbnnen zu einem Drang
nach Selbstbehauptung (vgl. ebd.), ,Selbstwert, Anerkennung und Selbstwirksamkeit*
(Bdhnisch 2019: 20) flihren, welcher sich im Kampf um ,Handlungsfahigkeit (...) um jeden
Preis* (ebd.) ausdriicken kann. Rebellieren junge Menschen also z.B. gegen das KJH-
System, kann dies als ,Bewiltigungsverhalten® [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 90) interpretiert
werden: ,Im widerstdndigen Verhalten steckt das Abspalten von Hilflosigkeit, das
Bestreben, handlungsfahig zu bleiben (ebd.). In der Praxis kann diese ,aullere
Abspaltung“ (ebd.: 21) zu Konflikten mit Betreuungspersonen fihren. So kommt es neben
planmaRigen Verselbstandigungen der KJH auch zu Abgangigkeiten bzw. Abbrichen
durch die jungen Menschen, die ,zu Bewaltigungsstrategien tendieren, welche nicht mit
den Regeln der Institution vereinbar sind“ (Stohler/Gehrig 2014: 104). Dass diese
Strategien im System der KJH auf wenig Flexibilitdt stoBen, hangt u.a. mit dessen

strukturellen Rahmenbedingungen zusammen:
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,Der fiskalische Druck und die damit verbundenen organisatorischen
Steuerungsauflagen, nach denen die Jugendhilfe sich auf ihre Pflichtaufgaben
— und das sind eben nach dem KJHG nach wie vor die manifesten
Kontrollaufgaben — zu beschranken hat, zwingen sie verdeckt und offen immer
wieder auf den tradierten Weg der Kontrolle abweichenden Verhaltens und der
Dissozialitat* (Bohnisch 2019: 89).

Wie unter Kapitel 4.4. naher beschrieben wurde, kbnnen misslungene Kontrollversuche
dieser Art mitunter zu prekaren Wohnsituationen oder versteckter Wohnungslosigkeit
fuhren. Gleichzeitig betont Bohnisch, dass ein ,'Scheitern’ (...) des Hilfeprozess[es]* (ebd.:
89), niemals nur zulasten der Klient*innen betrachtet, ,sondern als interaktiver und darin

konflikthaltiger Prozess" [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 90) erkannt werden sollte.

Neben dieser Art der Bewaltigung nach aufien hin, kénnen sich Bestrebungen nach
Handlungsfahigkeit auch nach Innen richten, wenn es dem Individuum nicht mdéglich ist,
,Sich mit seinem gestérten Selbst auseinander[zu]setzen (ebd.: 21). Diese ,innere
Abspaltung” (Bdhnisch 2019: 24) kann sich dann in ,selbstdestruktive[m] Verhalten® (ebd.:

21) auldern.

Des Weiteren kdnnen Abspaltungen auch tber die Zugehérigkeit zu einer Gruppe, die sich
Uber abwertendes Verhalten gegeniber Aul3enstehenden identifiziert, gesucht werden
(vgl. ebd.: 27). Durch das ,entspannende[ ] Wir-Gefiihl (...) kann kein Unrechtsbewusstsein

entstehen” (ebd.).

In Abgrenzungen zu den eben beschriebenen Strategien der Abspaltung, kdnnen
Personen, die sich ,sozial anerkannt und wirksam® (ebd.: 32) fiihlen, ein ,positives Bild der
eigenen Handlungsfahigkeit® (ebd.) entwickeln. ,Diese Befindlichkeit [wird] als

Koharenzgefiihl bezeichnet” (ebd.).

In der Sozialen Arbeit wird davon ausgegangen, dass Lebensumfeld und Herkunft, anders
gesagt ,das Milieu“ (ebd.: 59), Einfluss auf ,das Verhalten [von Klient*innen] in
Hilfebeziehungen® (ebd.) nehmen. Annahmen dieser Art kdnnen fur die Praxis hilfreich
sein, aber auch dazu fihren, dass Personen einer bestimmten ,sozialen Herkunft [oder]
Schichtzugehdrigkeit® (ebd.) in Stereotypen kategorisiert werden, die diskriminierend sind.
Ein Beispiel sind hier auch Auseinandersetzungen mit der Zielgruppe der Care Leaver,
welche oftmals auf ihre strukturellen und sozialen Benachteiligungen fokussieren, aber
.kaum auf deren Handlungsfahigkeiten und die Kontexte des Bewaltigungshandelns
gerichtet® (Ehlke/Strahl 2020: 143) sind. Die Gefahr hierbei ist allerdings, einen rein
defizitorientieren Blick auf diese jungen Erwachsenen zu werfen. Gleiches kann fir
soziobkonomisch schlechter gestellte Familien gesagt werden, die nicht exklusiv das

Klientel der Sozialen Arbeit ausmachen, da z.B. auch Familien der Mittelschicht
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konfliktbehaftet sein kdbnnen und ihren Kindern dadurch nachhaltig schaden kénnen (vgl.
Bohnisch 2019: 65). Die zentrale Rolle der Familie in der Entwicklung von
Bewaltigungskompetenzen bestatigt auch Bohnisch (2019: 61-65). Sei es aufgrund von
»vererbung' durch die Eltern® [Hervorh. i. Orig.] (Baumgartl 2021: 8) im metaphorischen
Sinne, also durch die Weitergabe von Verhaltensweisen, als auch Uber biologische
Komponenten, wie transgenerationale Traumata (vgl. Yehuda 2022). Unterdessen sehen
sich  Familien mit vielen Herausforderungen konfrontiert.  Gesellschaftliche
Normvorstellungen und Erwartungshaltungen lasten auf ihnren Schultern und beeinflussen
ihre Kapazitaten, positive Ressource fureinander zu sein (Bdhnisch 2019: 61). Auch
innerhalb der Familie sind Erwartungshaltungen, dass diese einen Ausgleich zu negativen
Erlebnissen aulRerhalb (beispielsweise in der Arbeit, der Schule etc.) bieten soll, gro3, und
kénnen bei Nicht-Erfullung zu Gefuhlen der ,Hilflosigkeit® (ebd.) fuhren. Wenn
Verhaltensweisen wie die zuvor als ,aul’ere Abspaltung® (ebd.: 21) beschriebenen als
einzige Handlungsoption gesehen werden, kann sich diese Hilflosigkeit in Gewalt
gegenluber Familienmitgliedern auRern (vgl. ebd.: 61). Um auch hier keine stereotypen
Bilder von belasteten Familien entstehen zu lassen, ist es wichtig anzumerken, dass ,[a]us
der Tatsache der strukturellen Uberforderung der Familie (...) noch kein sozial
problematisches Verhalten (wie eben Gewaltverhalten) entstehen [muss]‘ (ebd.).
Gleichzeitig wird die Bewaltigung innerfamiliarer Krisen dadurch erschwert, dass Familie
ein ,privater Raum* (ebd.: 62) ist, der zwar von auf3en durch gesellschaftliche ,Rationalitat
und Rechtsverbindlichkeit® (ebd.) beeinflusst wird, aber innerfamiliar auf eigene Dynamiken
stoRRt. Da Probleme innerhalb des Ideals der ,‘heile[n] Familie™ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 63)
nicht gerne nach auf3en getragen werden, kann es mitunter lange dauern, bis innerfamiliare
Probleme auch fur AuRenstehende sichtbar werden bzw. gemacht werden (vgl. ebd.). Auch
fur Care Leaver kann es mitunter ein langer Weg gewesen sein, bis die KJH auf
innerfamiliare Probleme aufmerksam wurde. Nichtsdestotrotz nimmt die Herkunftsfamilie
einen wichtigen Stellenwert in ihrem Leben, ihrer Entwicklung ein (vgl. Universitat
Klagenfurt 2022). Elternarbeit ist deshalb ein zentraler Teil der Arbeit der KJH wahrend
Kinder/Jugendliche stationar betreut werden (vgl. Magistrat der Stadt Wien, WKJH 2023).

Die Familie ist aber nicht die einzige Gruppe, die Menschen in ihren
Bewaltigungsstrategien beeinflussen kann. Insbesondere, aber nicht ausschlieRlich bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist der Einfluss von gleichaltrigen Peers nicht zu
unterschatzen, wie auch im Rahmen der 6sterreichweiten Studie zu Bildungschancen und
-wegen von Care Leavers deutlich wurde (vgl. Groinig et al. 2019a). Etwaige Geflihle der
Minderwertigkeit oder Ohnmacht der Individuen verlieren sich in einem Gruppengeflige, in

welchem in Abgrenzung zu Auflenstehenden Starke dargestellt werden kann (vgl.
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Bohnisch 2019: 66). Das Zugehdrigkeitsgefiihl, ,das[s] [Gruppen-]innere Verhaltnis von
Kollektivitat und Individualitat® (ebd.: 67), macht die Gruppe zum ,Medium der Bewaltigung*
(ebd.: 66).

Auch in sozialpadagogischen Wohngemeinschaften der stationaren KJH sind junge
Menschen in Gruppen untergebracht, wobei es sich hierbei nicht um eine selbst gewahlte
Einheit handelt, also zuvor beschriebene Dynamiken nicht unbedingt zutreffen.
Unterdessen ist durch die Zunahme an Selbstvertretungsvereinen von und fir Care
Leavers erkennbar, dass sich eine gewisse Zugehdrigkeit zur Gruppe der Care Leavers zu

entwickeln scheint (vgl. Kapitel 3.4.).

Der zuvor bereits angesprochene gesellschaftliche und kulturelle Druck auf das
Familienleben, und wie dieses gestaltet sein sollte, macht auch vor der Institution KJH nicht
halt, welche eine, vergleichsweise friihe Verselbstandigung der betreuten jungen
Menschen anstrebt (vgl. Kapitel 3.2.3. und 3.5.). Wahrend auf Betreuungsebene maoglichst
auf individuelle Lebenslagen der Klient*innen eingegangen werden soll, scheint das
institutionelle Ziel doch auch ein Anpassen an die gesellschaftliche Norm zu sein (vgl.
Bdéhnisch 2019: 93). Dies kann sich fur Betreuungspersonen wie ein schwer
durchzuhaltender Balanceakt anflhlen, der manchmal zulasten der Klient*innen

aufgegeben wird:

,20 fuhrt der Anpassungsdruck an institutionelle Interessen oft dazu, dass
diese als Wertorientierung in die personlichen Vorstellungen der
Professionellen eingehen® (Béhnisch 2019: 93).

Wenn dadurch ein starkerer Fokus auf die Schwachen und Auffalligkeiten als auf die
Starken und Kompetenzen der betreuten Personen gelegt wird (vgl. ebd.: 94), kann aus
»Kindern in Schwierigkeiten* oftmals ,schwierige Kinder’ gemacht werden® [Hervorh. i.
Orig.] (Baumgartl 2021: 9). Wird ,die dahinterliegende Bewaltigungslogik und -dynamik®
(Boéhnisch 2019: 94) nicht erkannt, sondern lediglich als Widerstand dokumentiert, kann es
vorkommen, dass der junge Mensch diese Zuschreibung im Laufe seiner KJH-
Unterbringung nicht mehr los bekommt — und mitunter selbst zu glauben beginnt (vgl.
Ehlke/Strahl 2020: 144):

»,Mangelnde Anerkennung kann daher auch ein Grund dafir sein, dass sich die
jungen Menschen selbst als ,schwieriger Fall’, als ,Problemkind‘ oder auch als
,Niemandskind‘ wahrnehmen® [Hervorh. i. Orig.] (ebd. 144). (...)

,Das Erleben von Anerkennung und Vertrauen hilft den jungen Menschen
dabei, Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten (wieder) zu entwickeln® (ebd.: 145).
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Sind diese Umstande gegeben, kdénnen Care Leaver an ihre Lebenssituationen
angepasste Handlungsfahigkeiten, wie spezifische ,Sorge- und Konfliktfahigkeit[en]
entwickeln (vgl. Ehlke/Strahl 2020: 143).

Das junge Erwachsenenalter bringt eine Vielzahl an fir diese Zeit spezifischen
Herausforderungen und Ubergangen mit sich (vgl. Kapitel 2.2.). Laut Stauber und Walther
(2013) finden junge Erwachsene ,unterschiedlichste ,Losungen‘ flr die verschiedenen
Bewaltigungsaufgaben, und allein in dieser Unterschiedlichkeit wird deutlich, dass sie aktiv
Handelnde in diesen Ubergangen sind“ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 280). Gleichzeitig kann der
Handlungsspielraum von Care Leavers im Kontext ihrer ,biografischen Einbindungen®
(ebd.) und der stationaren Betreuung in der KJH, als ,Vermittlungsleistung[ ] in strukturell
erzeugten Spannungsfeldern® (ebd.) interpretiert werden. Demnach trifft die
soziodynamische auf die gesellschaftliche Dimension, wodurch individuelle
Bewaltigungskompetenzen entstehen kdnnen. Diesen ,Prozess des Aufwachsens und der
biografischen Weiterentwicklung der Person im Verhaltnis zu ihrer materiellen und sozialen
Umwelt und darin auch im Einklang mit sich selbst® (Bdhnisch 2019: 163), bezeichnet

Bdhnisch als ,Sozialisation* [Hervorh. i. Orig.] (ebd.).

Im Ubergang aus der KJH ins Erwachsenenleben sind Care Leaver besonders gefordert
(vgl. Ehlke/Strahl 2020: 145). Als zentral fur ein positives Erleben dieses Lebensabschnitts
wird ,die Teilhabe an Entscheidungsprozessen, Mitbestimmung sowie das Erhalten von
Anerkennung und sozialer Unterstitzung® (ebd.: 144-145) gesehen, wie eine Studie zu
Care Leavers an Hochschulen in Deutschland feststellte (vgl. Kéngeter/Mangold/Strahl
2016, zit. n. Ehlke/Strahl 2020: 144). Bohnisch gibt zu bedenken, dass
Partizipationsprozesse dieser Art stets auch auf jene Personen Ricksicht nehmen sollten,
die keine Erfahrung damit haben, ihre Meinung zu dufern und in konstruktiver Weise zu
diskutieren (vgl. ebd. 2019: 95).

Zusammengefasst ermdglich die ,Mehrdimensionalitat des Lebensbewaltigungskonzepts®
(Stecklina/Wienforth 2020: 24) eine Betrachtung der oftmals komplexen Lebensrealitaten
von Klient*innen der Sozialen Arbeit. Wie im Laufe dieses Kapitels dargestellt wurde,
ermdglicht dies einen Blick auf die psychosozialen, wechselseitigen wie auch
gesellschaftlichen Einflisse (vgl. Boéhnisch 2019: 11), die Lebenslaufe von jungen
Menschen wahrend und nach der stationaren KJH pragen. In der Analyse des empirischen

Materials werden diese Blickwinkel nochmals aufgegriffen.

49



6. Methodische Herangehensweise

Dieses Kapitel gibt einen Einblick in die methodische Herangehensweise an die empirische
Forschung im Rahmen dieser Masterarbeit. Dafir werden zunachst (Kapitel 6.1.) das
Forschungsinteresse der Verfasserin dargelegt, die Forschungsfragen prasentiert, sowie
der aktuelle Forschungsstand und etwaige Forschungslicken dargestellt. Da die
Forscherin in einem Berufsfeld arbeitet, welches viel Vorwissen zum Forschungsfeld
mitbringt, wird dieses gemeinsam mit der besonderen Herausforderung der Trennung der
Rolle als Forscherin von der Rolle als Mitarbeiterin einer sozialen Organisation reflektiert.
Unter Kapitel 6.2. wird infolge spezifischer auf das Forschungsdesign eingegangen, indem
die angewandten qualitativen Forschungsmethoden, die  Auswahl der
Interviewpartner*innen und die Auswertungsmethodik der Reflexive Grounded Theory

beschrieben werden.

6.1. Forschungsinteresse
Ziel dieser Masterarbeit ist es, Ergebnisse zu generieren, die der Praxis der WKJH und

Sozialen Arbeit mit Care Leavers dienlich sein konnen, sowie zu mehr wissenschaftlichen
Interesse zum Themenschwerpunkt Wohnen nach der Fremdunterbringung fihren. Wie
bereits erlautert wurde sind viele Herausforderungen von Care Leavers nach dem Auszug
in der Praxis und Forschung bereits bekannt — es fehlt allerdings weiterhin an politischem
Willen und praktischen Herangehensweisen, diese zu adressieren. Hier gewonnene
Einblicke in vergangene und aktuelle Wohnsituationen der Interviewpartner*innen mit
stationarer KJH-Erfahrung, in Zusammenhang mit Erfahrungen und Anregungen fachlicher
Expert*innen der WKJH sowie WWH, sollen als Inspiration fur nachhaltigere Konzepte

dienen.
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6.1.1. Forschungsfrage(n)
Bei der vorliegenden Forschung wurde folgende Forschungsfrage (inkl. drei

Unterforschungsfragen) verfolgt:
Wie gestaltet sich Wohnen fiir junge erwachsene Care Leaver in Wien?
Unterfragen:

o  Welche strukturellen MaRnahmen der KJH bzw. der Sozialen Arbeit erleben junge
erwachsene Care Leavers und Expert*innen als hilfreich, welche als hinderlich, um
auf das Wohnen nach der stationaren Vollen Erziehung vorzubereiten bzw. dabei zu
unterstitzen?

e Welche personlichen und strukturellen Ressourcen und Strategien werden von
jungen erwachsenen Care Leavers und Fachkraften der Sozialen Arbeit und WKJH
als besonders unterstiitzend bei der Bewaltigung von Herausforderungen rund um
das Thema Wohnen wahrgenommen?

o Gibt es konkrete Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der Vorbereitung auf bzw. der
Unterstutzung beim selbstéandigen Wohnen im jungen Erwachsenenalter — sowohl
von Seiten der Care Leavers als auch von Seiten der Fachkrafte der Sozialen Arbeit
und WKJH?

Ziel war einerseits die Untersuchung von Wohnsituationen junger Erwachsener, die
(zumindest teilweise) in der stationdren Vollen Erziehung in sozialpadagogischen
Einrichtungen in Osterreich aufgewachsen, und zum Zeitpunkt der Forschung zwischen
19/20** und 30 Jahren alt sind. Der Fokus auf der Wohnsituation nach der
Fremdunterbringung ist dabei regional auf die Stadt Wien begrenzt. Von Interesse waren
hierbei insbesondere die aktuelle Wohnsituation, Schritte und Wohn-Ubergénge, die sie
dorthin gefiihrt haben, wo sie heute stehen, sowie die Frage, wie diese Ubergange
begleitet, vorbereitet und erlebt wurden. Neben dem Blick in die Vergangenheit und auf die
Gegenwart, wurde gemeinsam auch ein Blick in die Zukunft geworfen und besprochen,

was ihre Wohn-Ziele sind.

Ein zweiter Fokus lag auf der Perspektive einer Auswahl an fachlichen Expert*innen der
WKJH sowie WWH hinsichtlich der jungen Zielgruppe. Ziel hierbei war es, die
Moglichkeiten und Mangel in Vorbereitung und Unterstitzung hinsichtlich eines moglichst

nachhaltig gesicherten Wohnens zu eruieren.

An dieser Stelle soll nicht unerwahnt bleiben, dass nicht nur Fachkrafte der Sozialen Arbeit

oder KJH als Expert*innen definiert werden konnen, sondern auch Care Leavers selbst.

44 Die Altersspanne war zu Beginn der Forschung mit 20 bis 30 Jahren festgelegt. Bei einer der Care Leavers
stellte sich im Laufe des Interviews heraus, dass sie erst 19 Jahre alt war. Aus diesem Grund wird die
Altersspanne nun auf diese Weise definiert. Mehr Details dazu finden sich unter Kapitel 6.2.2.
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Mit ihrer Lebenserfahrung — also “First-hand-Expertise beziiglich des KJH-Systems —
werden sie seit geraumer Zeit auch in Forschungsprozesse miteinbezogen (vgl. FICE
Austria_a, FICE Austria_b, Stein 2019: 402). Im Rahmen des EU-Projekts ,Leaving Care*
wurden beispielsweise Care Leaver zu Trainer*innen ausgebildet, die Workshops zur
Sensibilisierung von (werdenden) Sozialarbeiter*innen und -padagog*innen anbieten, und
ihnen dadurch Einblicke in das Erleben der KJH aus Sichtweise der Klient*innen
ermoglichen (vgl. FICE Austria 2020).

Im Rahmen dieser Arbeit wurde dennoch die Unterscheidung zwischen Fachkraften, also
fachlichen Expert*innen-Interviews, und Care Leavers getroffen, was insbesondere auf das
unterschiedliche Erkenntnisinteresse zurlckzuflhren ist. Folgedessen wurden auch

verschieden Interviewmethoden angewandt, welche spater naher beschrieben werden.

6.1.2. Forschungsstand und Forschungsliicke

Auf der Suche nach aktuellem Forschungsmaterial zu der Zielgruppe Care Leaver wurde
die Verfasserin dieser Arbeit sowohl im deutsch- als auch englischsprachigen Sprachraum
schnell fundig. Diese beschaftigen sich haufig mit den strukturellen und sozialen
Benachteiligungen der Zielgruppe im Allgemeinen, sowie spezifisch in Bezug auf die
Lebensphase des Leaving Care (vgl. Hagleitner et al. 2022, Matthes 2021, Sievers et al.
2021, 2014, Strahl et al. 2021, Zeller/Kéngeter 2013). Der Aspekt der Lebensbewaltigung
nach Bohnisch (2019) konnte nur in dem Artikel ,Die Lebensbewaltigung von Care
Leaver*innen® von Carolin Ehlke und Benjamin Strahl im Handbuch ,Lebensbewaltigung
und Soziale Arbeit* (2020) gefunden werden, in welchem die Autor*innen auch kritisieren,
dass diesem Aspekt bis dato zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde (vgl. Ehlke/Strahl
2020: 143).

Im Grof3britannien und den USA kdnnen Forschungen zu Care Leavers teilweise bis in die
frihen 1990er Jahre zuriickverfolgt werden, wahrend der Forschungsstand in Osterreich
uberschaubar ist. In den letzten 10 bis 15 Jahren haben auch hierzulande die
Forschungstatigkeiten signifikant zugenommen (vgl. Heimgartner et al. 2022, Hagleitner et
al. 2022, Groinig/Sting 2019, Groinig et al. 2019a) und vermehrt widmen sich auch

Bachelor- und Masterarbeiten dieser Zielgruppe.

Von besonderem Interesse fir diese Masterarbeit ist der Zusammenhang zwischen einer
KJH-Erfahrung und Wohnerfahrungen, die Care Leaver als junge Erwachsene machen.
Wahrend in Studien und Artikeln zu Leaving Care das Thema Wohnen als Teilaspekt haufig
beleuchtet wird (vgl. u.a. Sievers et al. 2014), konnten, mit ein paar Ausnahmen
insbesondere in GB, Australien und den USA (vgl. Johnson et al. 2010, Wade/Dixon 2006),
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kaum Studien ausfindig gemacht werden, welche den Fokus auf Wohnen nach dem
abgeschlossenen Leaving Care-Prozess legen. Forschungsarbeiten zum Thema
Wohnungslosigkeit im jungen Erwachsenenalter wiederum beleuchten zunehmend den
Zusammenhang dieser zu Erfahrungen in stationaren oder ambulanten Erziehungshilfen
(vgl. Frietsch/Holbach 2016, Simon 2008).

Im Osterreichischen Kontext wurde eine Forschungslicke zum Thema Wohnen im
Allgemeinen bzw. zur Thematik Junge Wohnungslosigkeit unter jungen erwachsenen Care
Leavers identifiziert. Im Rahmen dieser Masterarbeit kann diese zwar nicht gefullt werden,
aber es wird versucht einen Anstol} zu geben, sich dieser Thematik kunftig mehr zu

widmen.

Ein aktuell laufendes Forschungsprojekt (2023 — 2026), welches sich Forschende
hierzulande diesbezlglich zum Vorbild nehmen kdnnten, untersucht Wohnungslosigkeit
unter ,young Care Leavers“ (das Alter wird hierbei nicht naher spezifiziert) in den
nordischen Landern Danemark, Norwegen, Schweden, Finnland und Island (vgl.
NordForsk).

6.1.3. Vorwissen und Feldzugang

Die Forscherin und Autorin dieser Arbeit beschaftigt sich im Rahmen ihrer Anstellung bei
der Volkshilfe Wien seit einigen Jahren beruflich mit jungen Menschen wahrend und nach
der Fremdunterbringung — worin auch das Forschungsinteresse begrindet liegt. Seit
2017/2018 leitet sie das Freiwilligenprojekt Care Leaver Mentoring (vgl. Volkshilfe Wien)
und seit Anfang 2023 ist sie als Beraterin fur junge erwachsene Care Leaver im Rahmen
der Care Leaver Beratungsgutscheine tatig. Bei letzterem handelt es ich um ein
Beratungsangebot im Auftrag der Stadt Wien, welches von der MAG ELF, der Volkshilfe
Wien und SOS Kinderdorf gemeinsam durchgefuhrt wird (vgl. Stadt Wien_e). Folglich
wurde einiges an Vorwissen — sowie Vorannahmen — in den Forschungsprozess
mitgebracht — welche im Rahmen der angewandten Reflexiven Grounded Theory reflektiert
wurden. Da diese u.a. hervorhebt, dass jedes Verstehen ,stets an ein gewisses
Vorverstdndnis gebunden® [Hervorh. i. Orig.] (Breuer et al. 2018: 39) ist, wurde sie als
passende Methode hierfir angesehen. Naheres zur Reflexiven Grounded Theory wird

unter Kapitel 6.2.3. erlautert.

Die berufliche Tatigkeit der Forscherin flihrte zu einem gewissen Spannungsfeld im
Forschungsprozess, welches wiederkehrend reflektiert wurde. Dieses Spannungsfeld
inkludiert insbesondere zwei Aspekte: Zum einen ist die Autorin in ihrer beruflichen

Tatigkeit zu einer Schweigepflicht hinsichtlich sensibler Daten verpflichtet, welche auch im
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Rahmen dieser Arbeit nicht verletzt werden durfte. Zum anderen konnte durch die
jahrelange Berufserfahrung viel inharentes Wissen angesammelt werden, welches die
Motivation und Auswahl bezilglich mancher Literaturquellen, der Expert*innen und
schlussendlich auch generell die Wahl des Forschungsfokus auf das Thema Wohnen
beeinflusste. In ihrer beruflichen Tatigkeit unterliegt die Verfasserin dieser Arbeit gewissen
Vorgaben, Strukturen und Auftragen, weshalb an dieser Stelle explizit darauf verwiesen
werden soll, dass hinter der Motivation und inhaltlichen Ausgestaltung dieser Masterarbeit
keine beruflichen Auftrage stehen. Das Interesse fur das Forschungsfeld basiert zwar auf
der beruflichen Erfahrung — die berufliche Tatigkeit ist aber nicht der Grund dieser
Forschung. Dieser liegt im Interesse der Forscherin, die hier eine Licke im Forschungsfeld

erkannte (mehr dazu unter Kapitel 6.1.2.).

Der Zugang zum Feld der Care Leavers erschloss sich der Forscherin durch berufliche
Kontakte, welche seit Beginn ihrer Arbeit mit der Zielgruppe 2017/2018 aufgebaut werden
konnten. Hierbei wurde grolter Wert darauf gelegt, ethische Aspekte im Zusammenhang
mit dem Feldzugang sowie der Auswahl der Gesprachspartner‘innen zu reflektieren.
Hinsichtlich der Auswahl der Care Leavers kann z.B. die Freiwilligkeit des
Interviewgesprachs eines Care Leavers infrage gestellt werden, wenn die Person Uber eine
(ehemalige) Bezugsperson zum Interview gebeten wird (vgl. Keller et al. 2016: 245-246).
Die forschende Person kann sich in diesem Fall nie sicher sein, ob dem*der
Interviewpartner®in Versprechungen gemacht wurden oder inwieweit etwa die Beziehung
zum Care Leaver von den (ehemaligen) Betreuungspersonen (aus)genutzt wurde, um zu
einer Teilnahme am Forschungsprozess zu Uberreden. Dies war auch der Grund, warum
die Forscherin explizit nicht auf Care Leavers zuging, die sie Uber ihre berufliche Tatigkeit
kennt. Erste Uberlegungen im Herbst 2022 beinhalteten eine groflachige Anwerbung von
Care Leavers fir Interviews, ohne die Nutzung von beruflichen Kontakten. Dieser Ansatz
musste jedoch aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen sowie der Tatsache, dass die
Zielgruppe der Care Leavers ohnehin bereits schwer erreichbar ist**, aufgegeben werden.
Im Marz 2023 begann die Anwerbung potenzieller Care Leaver fur Interviews Uber E-Mails

an diverse Verteiler beruflicher Kontakte in der WKJH sowie der WWH bzw. Institutionen,

45 Verschiedene Grunde fiihren dazu, dass junge Menschen in oder nach der Fremdunterbringung fiir
empirische Befragungen teilweise nur schwer zu gewinnen sind: Solange sie noch in einer stationaren
Einrichtung der KJH untergebracht sind, laufen Interview-Anfragen tber die Padagogischen Leitungen bzw.
Betreuungspersonen der Einrichtungen. Aufgrund mangelnder Personal- und Zeitressourcen miissen
Interview-Anfragen oftmals in der Prioritét hinten angereiht werden. Bei Interviewanfragen an junge
Erwachsene, die bereits aus der KJH ausgezogen sind, mangelt es aufgrund von Datenschutzbestimmungen

an Kontaktmdoglichkeiten.
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die Schnittmengen zur Zielgruppe haben kénnten (Jugendgerichtshilfe, Neustart). Fur
diese digitalen Aussendungen wurden "Poster entworfen und im Anhang mitgesandt,
welche der Zielgruppe ausgehandigt bzw. an fir sie sichtbaren Stellen der Einrichtungen
angebracht werden sollten. Hier floss die berufliche Erfahrung der Forscherin ein, denn
Veranstaltungen, die sie in der Vergangenheit flr junge Menschen der Zielgruppe
organisiert hatte, wurden besser besucht, wenn Einladungen daflir von ihr grafisch
aufwendiger gestaltet worden waren. Eine Einrichtung der WWH, in welcher die Leitung
interviewt wurde, bot der Forscherin an, einen Tag im Haus zu verbringen, um auf ,Walk-
In“-Interviews von jungen Erwachsenen zu hoffen. Dieses Angebot wurde dankend
angenommen, da es zu diesem Zeitpunkt noch besonders herausfordernd war, Care
Leavers flr Interviews zu gewinnen. Am 19. Mai 2023 war die Forscherin von 13.30 Uhr
bis 19.30 Uhr vor Ort und konnte durch dieses Angebot zwei Interviews mit
Bewohner*innen fiihren, sowie eines mit im Anschluss daran, da die Person das Poster in

der Einrichtung gesehen hatte.

Nachdem anfangs nur sehr langsam und vereinzelt Care Leavers fir Interviews gefunden
werden konnten, anderte die Forscherin auf Empfehlung eines*einer Kolleg*in die Taktik
des Feldzugangs: Es wurde eine monetare Entschadigung fur den Zeitaufwand der jungen
Care Leavers geboten. Dies wurde bereits zuvor Uberlegt, aber bewusst abgelehnt, weil
eine Aufwandsentschadigung als ahnlich fraglich bezuglich einer erwiinschten Freiwilligkeit
der Interviewpartner®innen eingeschatzt wurde, wie die Kontaktaufnahme Uber
(ehemalige) Bezugspersonen. Bei einer beruflichen Veranstaltung zum Thema Care
Leaver am 12. Mai 2023, konnte diesbezlglich eine Unterhaltung mit einer Person gefihrt
werden, welche seit einigen Jahren mit und zu Care Leavers forscht. Diese Person
bestatigte, dass seit langerem Usus sei, eine Aufwandsentschadigung fur Interviews zu
bezahlen. Diese werde von Beginn in Férderantragen miteingerechnet und wirde meist in
Form von Gutscheinen erfolgen. Auf die ethischen Bedenken dahingehend, ob dies nicht
die Bereitschaft und eventuelle Inhalte zu sehr beeinflussen kdnne, entgegnete die
Persnon, dass wohl nicht davon auszugehen sei, dass ein*e Care Leaver aufgrund von
einer kleinen Aufwandsentschadigung Geschichten erfinden wirde. Als zuséatzliche
Argumentation wurde erganzt, dass es durchaus gerechtfertigt sei, den zeitlichen und
emotionalen Aufwand, den ein solches Interview bedeuten kann, mit einer Wertschatzung
dieser Art zu entlohnen. (vgl. FTB-I: 16.05.2023)

AnschlieRend wurde die Entscheidung getroffen, Care Leavers eine monetare
Entschadigung von 15 Euro zu bieten, welche aus privaten Finanzmitteln der Forscherin

bar ausgezahlt wurde, um sie selbst dartiber entscheiden lassen zu kénnen, wofiir sie
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dieses Geld verwenden wollen. Bevor dieser Schritt unternommen wurde, hielten sich die
Rickmeldungen beziglich potenzieller Interviewpartnerinnen in Grenzen. Ein*e Care
Leaver wurde bereits im Marz, nach der ersten E-Mail-Aussendung vermittelt, verschob
den Termin anschlieRend aber zweimal, bevor der dritte Versuch 10 Minuten vor dem
Interview telefonisch endgliltig abgesagt wurde. Dieses Telefonat und auch das Nicht-
Zustandekommen dieses Interviews boten der Forscherin allerdings einen wesentlichen
Lerneffekt flr die folgenden Interviews: Die junge Person erklarte am Telefon, dass es
ihm*ihr wirklich sehr leid tue, so kurzfristig absagen zu missen, aber dass nach weiterem
Uberlegen flr inn*sie klar wurde, dass ein Interview zu diesem Thema aktuell nicht méglich
sei. In der Therapie sei er*sie gerade an einem Punkt, wo alte Wunden zu dem Thema
besser nicht aufgerissen werden sollten. Die Forscherin entgegnete verstandnisvoll, dass
es natirlich die Entscheidung des*der Care Leaver sei und diese auch akzeptiert werde,
versuchte aber noch mal zu erldutern, dass keine Fragen zu Familie oder Grinden fr die
stationdre Volle Erziehung gefragt werden wirden, sondern es tatsachlich nur um das
Thema Wohnen gehe. Die junge Person antwortete: ,Meine Wohnerfahrungen haben halt
leider auch viel mit Gewalt zu tun®. (vgl. FTB-I: 20.04.2023)

AnschlielRend war die Forscherin nahezu peinlich berthrt, dass ihr der Gedanke, dass
diese Problematik auftauchen kdnne, nicht vorab selbst gekommen war, da Wohnen eben
niemals nur Wohnen ist, sondern immer mit anderen Menschen und Geschichten und
Emotionen verbunden ist (vgl. mehrdimensionaler Wohnbegriff unter Kapitel 4.1.). Es war
bereits geplant, vor Beginn eines Interviews den*die Care Leaver darauf hinzuweisen, dass
Interviews jederzeit pausiert oder auch beendet werden kdnnen und immer nur so viel oder
wenig zu einer Frage gesagt werden muss, wie es der Person angenehm ist. Aufgrund des
Lerneffekts dieses Telefonats wurde anschliefend zusatzlich vor Beginn des Interviews
darauf verwiesen, dass Gesprachsinhalte Uber aktuelle als auch vergangene
Wohnverhaltnisse maoglicherweise emotionale Reaktionen auslésen koénnten. Als
Unterstitzung wurde den Gesprachspartner®innen einerseits angeboten, dass die
Forscherin in ihrer beruflichen Rolle als Beraterin im Anschluss an das Interview fir ein
Gesprach zur Verfigung steht. Andererseits sammelte die Forscherin eine Liste an
psychotherapeutischen Anlaufstellen in Wien, welche kostengtinstig oder -frei in Anspruch
genommen werden kdnnen, und bot an diese per WhatsApp oder Mail etc. zusenden zu
kdnnen. Die Reaktionen auf dieses Angebot waren durchwegs sehr positiv, wobei nur eine
Person von der Zusendung dieser Liste Gebrauch machte. Schlussendlich konnten acht
Care Leaver flr Interviews zwischen Mai und August 2023 gewonnen werden, wobei ein
Interview vor Einfiihrung der monetaren Aufwandsentschadigung gefiihrt wurde und sieben

danach.
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Fachkrafte fur die Expert*innen-Interviews zu finden, war durch die berufliche Tatigkeit der
Forscherin mit weniger Aufwand verbunden. Drei der vier Interviews konnten im Juni 2023
gefuhrt werden. Eine*n Vertreterin der MAG ELF zu gewinnen gestaltete sich in
Kommunikation und Terminfindung allerdings sehr herausfordernd, sodass dieses erst

Anfang August 2023 organisiert werden konnte.

6.2. Forschungsdesign
In ersten Uberlegungen zum Thema dieser Masterarbeit wurde eine enge Kooperation mit

der Plattform Jugendhilfe 18+ (vgl. FICE Austria 2020) sowie dem Selbstvertretungsverein
Care Leaver Osterreich (vgl. Verein Care Leaver Osterreich) angedacht, welche auch im
Exposé Erwahnung fand. Uberlegungen, eine partizipative Forschung anzustreben,
standen im Raum. Bei einer der regelmaRig stattfindenden Online-Vernetzungen der
Plattform Jugendhilfe 18+ wurde diese in erste Uberlegungen hinsichtlich des
Forschungsfokus miteinbezogen, indem die Autorin die Teilnehmenden nach ihren
Meinungen diesbezuglich fragte (vgl. FTB-R: 18.05.2022). Letztlich wurden diese
Vorschlage nicht Ubernommen, und auch die Partizipative Forschung nicht weiter
angestrebt, da es sich mit den zeitlichen Ressourcen der Verfasserin nicht vereinbaren
lief3.

Versuche, den Selbstvertretungsverein Care Leaver Osterreich zu einer Kooperation zu
animieren, scheiterten daran, dass der Verein infolge der Grindung im November 2019
unter anderem auch wegen der Covid-19 Pandemie kaum aktiv war (vgl. Kapitel 3.4.). Auf
wiederholte E-Mails der Autorin kam keine Antwort, und auch in der Plattform Jugendhilfe
18+, welche dem Verein oftmals Unterstiitzung angeboten hatte, wurde wiederholt
diskutiert, dass der Verein flir niemanden der Plattform erreichbar sei. Zu einem spateren
Zeitpunkt, als die Methodik und der Forschungszugang bereits fortgeschritten waren,
konnte die Autorin ein langeres Telefonat mit der damaligen Vereinsobfrau fuhren, in
welchem bestatigt wurde, dass der Verein aktuell nicht aktiv und deshalb leider keine
Kooperation fur diese Masterarbeit moglich sei. (vgl. FTB-I: 17.04.2023) Im Herbst 2023
konnte der Verein mit Unterstitzung eines Care Leaver-Forschungsprojekts in Kérnten
(vgl. Universitat Klagenfurt 2022) sowie durch organisatorische Unterstitzung einzelner
Mitglieder der Plattform Jugendhilfe 18+, wie auch der Autorin, neu gegriindet werden. Fur
eine Miteinbeziehung in das Forschungsdesign war es zu diesem Zeitpunkt allerdings

bereits zu spat.

Fur das finale Forschungsdesign wurde die qualitative Sozialforschung, erganzt um eine

kritische Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Literatur, gewahlt.
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6.2.1. Methoden der empirischen Sozialforschung

In dieser Arbeit wird eine qualitative Sozialforschung verfolgt. Diese legt den Fokus starker
auf das Bilden (Induktion) als das Uberpriifen (Deduktion) von Theorien/Hypothesen, ,ohne
aber die Berechtigung einer Uberpriifung grundsatzlich anzuzweifeln* (Lamnek/Krell 2016:
235).

Daruber hinaus ist die qualitative Sozialforschung von dem Bewusstsein gekennzeichnet,
dass ,Bedeutung (...) kontextgebunden® (ebd.: 36) ist sowie einer ,hermeneutischen
Zirkularitdt von Sinnzuweisung und Sinnverstehen® (ebd.: 36) folgt. In diesem
Zusammenhang ist die wiederholte Reflexion der forschenden Person sowie des
Forschungsgegenstandes bzw. der -Methoden von grofRer Bedeutung (vgl. ebd.: 36), wie

im Zusammenhang mit der Auswertungsmethodik spater noch ausgeftihrt wird.
Forschungstagebiicher

Wahrend des Forschungsprozesses wurden Forschungstagebicher gefihrt, unterteilt in
ein ,Forschungstagebuch — Recherche (FTB-R)* und ein ,Forschungstagebuch — Inhaltlich
(FTB-I). Das FTB-R wurde bereits im Oktober 2021 gestartet, um erste Gedanken und
Uberlegungen zu mdglichen Masterarbeitsthemen festzuhalten. Es inkludiert erste
Literaturrecherchen und Uberlegungen zu Titeln und Forschungsfragen, die wiederholt
angepasst wurden. Das FTB-I wurde im November 2022 etabliert, um informelle
Informationen aus Gesprachen mit Fachpersonal der KJIH und WWH und den Prozess der
Gewinnung von Interviewpartner*innen festzuhalten, sowie den Reflexionsprozess der

Forscherin zu unterstitzen.

Fur beide Forschungstagebiicher wurde eine Notiz-App am Mobiltelefon der Forscherin
verwendet, weshalb die Eintrdge nach Datum sortiert sind und damit angegeben werden
(im Gegensatz zu Zitaten aus Interviews, bei welchen die Zeilen des Transkripts

angegeben werden).
Qualitative Interviews

Als Erhebungsmethode wurden qualitative Interviews mit Care Leavers und fachlichen
Expert*innen gewahlt, welche an das Erkenntnisinteresse und die Zielgruppe angepasst

wurden?.

46 Eine Erlauterung, warum diese Differenzierung zwischen Care Leavers und fachlichen Expert*innen
getroffen wurde, ist unter Kapitel 6.1.1. nachzulesen.
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Heinz Bude (2010) beschreibt das Interview als...

.eine zufallige, aber aulReralltadgliche Begegnung, in der sich der Befragte als
singuldres Subjekt einer Aussage und zugleich als kategorialer Reprasentant
eines Kollektivbewusstseins begreifen kann“ (ebd.: 573).

In Gesprachssituationen dieser Art gilt es zu beachten, dass die Interviewer*in die ,richtige
Balance® (Hermanns 2010: 364) zwischen interessiertem und aufmerksamen Verhalten
halt, bei gleichzeitigem Vermeiden ,eigene[r] inhaltliche[r] Stellungnahmen® (ebd.), welche
die Person hinter dem*der Interviewer*in zu sehr preisgeben bzw. eine Art ,‘BlUndnis*
[Hervorh. i. Orig.] (ebd.) zur interviewten Person anbieten kdnnte, welches nicht real ist
(vgl. ebd.). Diese Balance zu halten, war fir die Autorin dieser Arbeit zum Teil
herausfordernd. So kam es wiederholt vor, dass im Rahmen der Interview-Situation mit
Care Leavers ihrerseits bestimmte Geschichten oder Fragen auftauchten, welche die
Forscherin in ihrer beruflichen Tatigkeit als Beraterin zu beantworten suchte, aber in ihrer
Rolle als Interviewende keine Beantwortung bzw. "Auflésung® ihrerseits benétigten. Nach
den ersten Interviews konnte ein Umgang damit gefunden werden, indem sich die
Forscherin wahrend des Interviews Notizen machte und den*die Care Leaver nach
Beendigung des Interviews fragte, ob er*sie diese Themen weiter besprechen bzw.

eventuell auch einen Beratungstermin vereinbaren wolle.

Unter Bezugnahme auf Hermanns (2010), galt es in der Durchfiihrung und Auswertung der
Interviews zusatzlich zu beachten, als Forscherin danach zu streben eine Art ,Doppelrolle®
[Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 364) einzunehmen: Dabei zentral ist, als Forscherin sowohl
~-Empathie“ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.) mit dem Gesagten zu zeigen, als auch sich im Klaren
dariber zu sein, dass die eigene Interpretation des Erzahlten nicht die gleiche ist, wie jene
der interviewten Person (vgl. ebd.). Ebenso kdnnen sich Interpretationen selbst erlebter
Ereignisse uber die Zeit verandern, was bei Interviews mit Care Leavers insbesondere
dann deutlich wurde, wenn sie nach langer zurtickliegenden Wohnerfahrungen gefragt

wurden.

Zielgruppe Care Leaver

Hinsichtlich der sozialwissenschaftlichen Erhebungsmethode mussten hier zunachst
ethische Uberlegungen gemacht werden: Viele Personen der Zielgruppe Care Leaver
machten in ihrer Kindheit belastende Erfahrungen. Aus der beruflichen Erfahrung der
Autorin ist bekannt, dass sich in Osterreich noch relativ wenige Care Leavers selbst mit
diesem Begriff identifizieren oder auch identifizieren wollen. Erfahrungen in der stationaren
Vollen Erziehung sind leider haufig schambehaftet, weshalb einige nicht Gber die Tatsache,

dass sie fremduntergebracht waren, definiert werden wollen. Dies musste bei der Auswahl
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der Erhebungsmethode wie auch bei den Fragen und den Gesprachssituationen

Beachtung finden. (vgl. Keller et al. 2016)

Fur den Zugang zu Erfahrungen der Care Leaver wurde das Episodische Interview
gewahlt (vgl. Lamnek/Krell 2016: 343-344). Dieses bietet den Vorteil, Elemente des
narrativen und leitfadengestutzten Interviews verbinden zu kénnen (vgl. Flick 1995, zit.n.
Lamnek/Krell 2016: 344), und auf diese Weise bestimmte ,‘Episoden®™ [Hervorh. i. Orig.]
(Misoch 2015: 151) oder auch ,subjektive Erfahrungen und subjektives Wissen® (ebd.) aus
dem ,Lebensverlauf‘ (ebd.) der Person ins Zentrum zu holen, ,ohne dass der Fokus direkt
auf dem rein Biografischen liegt® (ebd.). Care Leavers wurden ersucht, von ihren
Wohnerfahrungen und -Ubergangen sowie ihren Ansichten daruber, wie bzw. wie gut sie
auf das selbstidndige Wohnen von ihren Betreuungspersonen in der stationaren Vollen
Erziehung vorbereitet wurden, zu erzahlen. In diesem Zusammenhang wurden sie dazu
angehalten, sich in ihrer Biografie teilweise mehrere Jahre, bis hin zu
Kindheitserinnerungen, zurlickzuerinnern. Die Narration bietet hierfir einen freieren

Rahmen.

Gleichzeitig ist aus der beruflichen Erfahrung der Autorin bekannt, dass ein komplett freies
Erzahlen bei manchen Personen der Zielgruppe teilweise zu grof3en Abschweifungen
fuhren kann, da es ihnen mitunter schwer fallt, bei einem stringenten Gedankengang zu
bleiben. Das Episodische Interview bietet hier die Mdglichkeit der Zwischenfragen,
wodurch das Gesprach im Bedarfsfall wieder in die gewlnschte Bahn zurlckgefuhrt
werden kann. In der praktischen Umsetzung der Interviews konnte die Herausforderung
des Abschweifens trotz allem nicht immer kontrolliert werden, und fuhrte dazu, dass die

Lange der Interviews sehr unterschiedlich war (zwischen 29 und 124 Minuten).

Zielgruppe fachliche Expert*innen

Fir fachliche Expert*innen der Sozialen Arbeit und WKJH wurde die Methode des semi-
strukturierten Leitfaden-Interviews gewahlt. Zentral fur diese Art des Interviews ist, dass
zwar einer groben Struktur gefolgt, diese aber nicht streng/ohne Ruicksicht auf bereits
Gesagtes verfolgt wird. Das semi-strukturierte Leitfaden-Interview eignet sich nach Ansicht
der Autorin deshalb besonders fir Interviews mich fachlichen Expert*innen, weil es diesen
die Mdoglichkeit des freien Sprechens gibt, wahrend die Interviewerin gleichzeitig den
Orientierungsrahmen des Leitfadens nutzen kann, um 2zu offenen Punkten
zuruckzukehren. (vgl. Schirmer 2009: 186)

In der praktischen Ausarbeitung der Leitfaden war es notwendig, diese an den jeweiligen

Arbeitskontext und das damit verbundene Wissen der Personen anzupassen.
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Dokumentationen der Gesprachssituationen bzw. von Unterhaltungen vor und nach den
Interviews mit Care Leavers und fachlichen Expert*innen wurden mithilfe der Vorlage

Postskriptum aus Lamnek und Krells Online-Materialien (2016: 766) erstellt.

Fur die episodischen wie auch Expert*innen-Interviews wurden sehr umfangreiche
Leitfaden erstellt, welche auch Stichworte fir die Forscherin enthielten, um ,den roten
Faden® mdglichst nicht zu verlieren, die aber nicht immer in der Gesprachssituation
Erwahnung fanden. Im Anhang dieser Arbeit wird jeweils ein Exemplar zur

Veranschaulichung beigelegt.

6.2.2. Auswahl der Interviewpartner*innen

Um Interviewpartner*innen zu gewinnen, konnte auf berufliche Kontakte der Autorin
zuruckgegriffen werden. Zum einen gab es parallel zur Erstellung dieser Arbeit
regelmafiigen Austausch mit finf Mitgliedern der AG Junge Wohnungslose, mit welchen
die Verfasserin im Méarz 2023 auch einen (thematisch verwandten) Verein*’ griindete. E-
Mail-Verteiler der Plattform Jugendhilfe 18+, der AG Junge Wohnungslose sowie andere
relevante berufliche Kontakte waren insbesondere auch bei der Suche nach Care Leavers

fur Interviews hilfreich.

Erklartes Ziel zu Beginn des Forschungsprozesses war es, sowohl ehemalige
Bewohner*innen von stationaren Einrichtungen der KJH (Care Leavers) zu befragen, als
auch fachliche Expert*innen. Bei Letzteren wurden verschiedene Perspektiven und
Erfahrungswerte angestrebt, indem sowohl Personen der WKJH als auch der WWH, auf
unterschiedlichen Ebenen der internen Hierarchien, befragt wurden. Im Rahmen der WKJH
wurde dafir eine padagogische Leitungsperson eines privaten Tragers interviewt, welche
neben drei sozialpddagogischen Wohngemeinschaften auch das Betreute Wohnen dieses
Tragers leitet, sowie der stellvertretende Leiter des Fachbereichs Verselbstédndigung der
MAG ELF. Im Rahmen der WWH wurden hierflir zwei Mitarbeiter*innen der Abteilung
WWH des Fonds Soziales Wien (FSW) in einem gemeinsamen Interview, sowie die Leitung
der Wohnungsloseneinrichtung JUCA — Haus fir junge Erwachsene der Caritas Wien
interviewt. Die Leitungsperson des privaten Tréagers der KJH sowie die beiden
Mitarbeitersinnen des FSW wurden aufgrund betriebsinterner Vorgaben in den

Auswertungen anonymisiert.

47 Verein ,[um]bruch:stelle — Lobby zur Verbesserung der Lebenslagen Junger Erwachsener®
(www.umbruchstelle.at).
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Die Auswabhl dieser funf Personen im Rahmen von vier Interviews ermoglicht einen Einblick
in die professionelle Praxis wie auch strukturellen Begebenheiten, nach denen agiert

werden muss bzw. kann.

Bei der Auswahl der Care Leavers wurde eine mdglichst hohe Diversitat angestrebt,
welche allerdings nicht vollstandig erfullt werden konnte. Zielgruppe dieser Forschung
waren Personen zwischen 19/20 und 30 Jahren, welche zumindest einen Teil ihrer Kindheit
in sozialpadagogischen Einrichtungen bzw. dem Betreuten Wohnen der KJH verbracht
haben, deren Auszug aus diesem Setting aber bereits abgeschlossen ist. Die definierte
Altersspanne wurde nicht aufgrund einer der hier vorgestellten Definitionen von Jugend
bzw. jungem Erwachsenenalter (vgl. Kapitel 2.2.) vorgenommen, wenngleich die
Ausweitung der Zeit zwischen Adoleszenz und Erwachsenenalter durchaus die gesetzte
obere Altersgrenze beeinflusste. Der Grund, warum ausschlie3lich Care Leaver ab 19/20
Jahren interviewt werden sollten liegt darin begriindet, dass die Wahrscheinlichkeit héher
ist, dass zu diesem Zeitpunkt bereits Erfahrung im Wohnen nach der KJH gesammelt
werden konnten, als bei jingeren erwachsenen Care Leavers. Bei einer Interviewpartnerin
wurde erst im Verlauf des Interviews klar, dass sie noch 19 Jahre alt war und erst ein paar
Monate spater 20 wurde. Da das Interview zu diesem Zeitpunkt aber bereits lief und nicht
das Gefiihl einer Zuriickweisung entstehen sollte, wurde das Interview trotzdem vollstandig
gefuhrt und fir die Auswertung gezahlt — und somit die Altersspanne mit 19/20 bis 30

Jahren definiert wurde.

Ziel war es, Personen verschiedener Geschlechter, unterschiedlichen Alters sowie mit und
ohne Migrationserfahrung im Sample zu vereinen. Da, wie unter Kapitel 3.2.2. kurz
angedeutet, unbegleitete minderjdhrige Geflichtete wé&hrend und nach der KJH
gravierende systemische Benachteiligungen erfahren, wurde auch versucht eine*n junge*n
Erwachsene*n mit diesem Hintergrund zu interviewen. Leider konnte dies nicht gelingen,
da die durch einen Kollegen der WWH vermittelte Person zum Interviewtermin nicht

erschien.

Schlussendlich wurden sechs Personen, die sich selbst als weiblich, und zwei Personen,
die sich als méannlich definieren, zwischen Mai und August 2023 interviewt. Sie waren zum
Zeitpunkt der Interviews zwischen 19 und 28 Jahren alt. Eine der Frauen machte ihre KJH-
Erfahrung in einem anderen Bundesland, die anderen sieben waren in Wien in stationaren
sozialpadagogischen Wohngemeinschaften bzw. dem Betreuten Wohnen der KJH
untergebracht. Alle acht machten nach der KJH Wohnerfahrungen in Wien. Uber eine
etwaige Migrationsbiografie der Care Leaver kann nur anhand der bekanntgegebenen

Informationen (z.B. hinsichtlich ihres Aufenthaltsstatus) und deutschen Sprachkenntnisse

62



spekuliert werden, da nicht explizit danach gefragt wurde. Eine Person hatte zum Zeitpunkt

des Interviews subsididren Schutz, was auf einen Fluchthintergrund verweist.

6.2.3. Auswertungsmethodik

Fur den Forschungszugang und die Auswertung der Daten wurde die Reflexive Grounded
Theory nach Breuer, Muckel und Dieris in der 3. Auflage von 2018 herangezogen. Die Wahl
dieses, auf der ,qualitativ-sozialwissenschaftlichen Methodologie und Methodik® (ebd.: V)
der Grounded Theory (GTM) basierenden Ansatzes, liegt in einer Vielzahl an Argumenten
begrundet. Wie unter Kapitel 6.1.3. bereits beschrieben wurde, bringt die Forscherin durch
ihre berufliche Tatigkeit mit Care Leavers ein gewisses Vorwissen in diese Forschung mit.
Dies inkludiert insbesondere auch Wissen hinsichtlich der besonderen Herausforderungen
der Zielgruppe, sei es im Bezug =zu sozialen Netzwerken, Bildungswegen,
Arbeitssituationen oder auch zum Thema Wohnen nach dem Auszug aus der stationaren
KJH. Da die beruflichen Erfahrungen auch viele strukturelle Benachteiligungen von Care
Leavers beinhalten, war es wichtig eine Auswertungsmethode zu wahlen, welche einen
wiederkehrenden Reflexionsprozess zu diesen Vorerfahrungen und etwaigen damit

einhergehenden Vorurteilen der Forscherin beinhaltet.

Die Reflexive Grounded Theory behandelt diese Thematik ausflhrlich, indem die
forschende Person darin als wesentlicher Einfluss auf die Forschung beschrieben wird (vgl.
Breuer et al. 2018: 9-10, 45-47). Keine zwei Forschungen, so kdnnte man sagen, die mit
der gleichen Zielgruppe und Forschungsmethodik durchgeflihrt werden, wirden das
gleiche Ergebnis hervorbringen, da Sozialisierungen und Vorerfahrungen der
Forschungsperson stets einen Einfluss auf Prozesse und Ergebnisse haben. Umso
wichtiger ist es also, eine ,Bewusstmachung, Relativierung, Flexibilisierung und
Entselbstverstéandlichung von vorgangigen Interpretationsmustern bzw. -routinen®
[Hervorh. i. Orig.] (Breuer et al. 2018: 9) — also ein ,Schrauben an der Betrachtungsoptik®
[Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 9) — anzustreben. Dies wird in der Praxis mdglich, indem Selbst-
/Reflexionsprozesse wiederholt vollzogen werden, welche zu einer ,Fokussierung bzw.
Spezifizierung des Themas" [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 9) verhelfen kénnen. Zudem ist die
Interview-Situation und die Qualitdt und Quantitat an Daten, die aus Interviews gezogen
werden kénnen, wesentlich von der interviewenden Person, der Atmosphare und dem
Gesprachsklima, das sie kreieren kann, abhangig (vgl. Misoch 2015: 122). Die Reflexive
Grounded Theory verfolgt weiterfihrend den Ansatz, dass die ,aktive Rolle des
Forschungssubjekts* [Hervorh. i. Orig.] (Breuer et al. 2018: 10) auch in die Interpretation

des Datenmaterials und die daraus formulierten Theorien einfliel3t, diese also nicht, wie in
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den frihen Darstellungen der Grounded Theory behauptet, ,selbstaktiv aus den Daten (...)

emergieren® [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 9).

.Die Selbst-/Reflexion bzw. Dezentrierung der Person, Rolle, Aktivitaten,
Haltungen und Sichtweisen des Forschenden bei seiner Erkenntnisarbeit ist
demgemal im hier prasentierten methodologischen Programm stark gefragt,
und die Bezeichnung Reflexive Grounded Theory bekommt seine
Rechtfertigung von daher“ [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 10).

Ein weiterer zentraler Grund fur die Wahl der Reflexiven Grounded Theory fir diese
Forschung war, dass diese den Forschungsprozess in einer Art ,hermeneutischen
Spiralbewegung* [Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 9) verortet. Diese wird als ,zirkuldres Verfahren®
[Hervorh. i. Orig.] (ebd.: 55) beschrieben, in welchem ,nicht zweimal in denselben Fluss
gestiegen werden kann“ (ebd.: 55) — sich also die Schritte nicht wiederholen, sondern
abwechseln. Vorwissen bzw. Vorverstandnis der Forscherin standen in dieser Forschung
am Beginn und leiteten die ersten Schritte des Forschungsprozesses, wie z.B. die erste
Literaturrecherche. Die Interpretation der Literatur fihrte zu nachsten Schritten wie dem
Ausformulieren einer Forschungsfrage. Durch die Sammlung empirischen Wissens
(Interviews) und wiederholter Literaturrecherche an mehreren Punkten der Forschung,
wurde der Fokus wiederholt Stlck fur Stick gescharft, und sowohl Analysefokus als auch
Interview-Leitfaden fir Expert*innen, welche hauptsachlich erst nach den Care Leavers

interviewt wurden, angepasst [Hervorh. d. Verf.]. (vgl. ebd.: 55)

Die berufliche Tatigkeit der Forscherin wurde bereits an mehreren Stellen thematisiert und
reflektiert. Sie spielte auch eine zentrale Rolle in der praktischen Erstellung der Interview-
Leitfaden — weil hier auf inharentes Wissen zuriickgegriffen werden konnte — wie auch der

Bildung von Kodes und Kategorien in der Auswertung des Interviewmaterials.

Das Kodieren von Datenmaterial ...

»geschieht mit offenem Blick — wenn auch nicht ohne prékonzeptuell gepragte
theoretische Sensitivitét, die im ldealfall selbstreflexiv durchgearbeitet wurde
und fortlaufend mit begleitender mit [sic!] Aufmerksamkeit bedacht wird*
[Hervorh. i. Orig.] (Breuer et al. 2018: 248).

Im Laufe der Analyse des Interviewmaterials wurde demnach das berufliche Know-how der
Forscherin nicht als Hindernis, sondern als Unterstutzung der Ausarbeitung von zentralen
Kategorien erachtet. Inspiriert durch diese Erfahrung konnten zentrale Kategorien, welche
durch Aussagen der Interviewpartner*innen als solche bestatigt wurden, definiert werden.
Ganz im Sinne der Grounded Theory, waren die angewandten Codes vor Beginn der
Analyse nicht definiert (vgl. ebd.: 249), sondern wurden nahe an den Fragen und Aussagen

der Interviews entwickelt.
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.Beim GTM*-Kodieren wird das Datenmaterial auf dem Vorverstdndnis-
Hintergrund (der theoretischen Sensibilitét) der Kodierenden mit dem Ziel
bearbeitet, bezlglich der Kennzeichnung einer Ereignissequenz (einer
Textstelle) bestimmte Kategorien zu er-/finden, sie auszuarbeiten und
anschlief3end in einem theoretisch unterfitterten und durchdrungenen Modell
wieder zusammenzufugen® [Hervorh. i. Orig.] (Breuer et al. 2018: 250).

Codes wurden demnach Kategorien zugeordnet, welche von der Forscherin als zentrale
Merkmale hinsichtlich der Beantwortung der Forschungsfragen identifiziert wurden, und in
Zusammenhang mit dem Lebensbewaltigungskonzept nach Bohnisch (2019) (vgl. Kapitel
5) und dem mehrdimensionalen Wohnbegriff nach Meuth (2013, 2014) (vgl. Kapitel 4.1.)
gestellt.

48 In Breuer et al. (2018) wird die Methode der Grounded Theory mit GTM abgekrzt (vgl. ebd.: V).
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7. Ergebnisdarstellung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Forschung prasentiert. Da das
Forschungsdesign einen unterschiedlichen Zugang zu Care Leavers und fachlichen
Expert*innen vorsah, wird auch hier eine Unterteilung in diese zwei Zielgruppen
unternommen. Zunachst wird von den Wohnerfahrungen der interviewten Care Leavers
berichtet, welche auch in Zusammenhang mit dem Konzept der Lebensbewaltigung nach
Bdhnisch (2019) sowie dem mehrdimensionalen Wohnbegriff nach Meuth (2013) gestellt
werden. Im zweiten Teil werden diese Erfahrungen um die Perspektive der fachlichen
Expert*innen sowie die strukturellen Rahmenbedingungen fiir die Betreuung und Beratung

von jungen Menschen wahrend und nach der KJH erganzt.

7.1. Perspektive der Care Leaver

7.1.1. Die Interviewpartner*innen — ein Uberblick

Insgesamt konnten acht Care Leavers im Alter von 19 bis 28 Jahren fir Interviews
gewonnen werden. Die Altersdurchmischung war fur die Forscherin zufriedenstellend: Der
Median lag bei 23,5 Jahren. Die Dauer der Interviews variierte sehr stark, zwischen 29 und
124 Minuten. Sechs der interviewten Personen identifizierten sich selbst als weiblich, zwei

als mannlich.

Die Transkripte der Care Leavers wurden in der Reihung der Durchflihrung der Interviews
nummeriert: CL_1, CL_2 etc. Fir die Darstellung der Ergebnisse in schriftlicher Form
wurde entschieden, dass fiktive Namen eine bessere Lesbarkeit gewahrleisten. Hierflr
wird eine Legende zur Verfugung gestellt: CL_1 ist Maria, CL_2 ist Angela, CL_3 ist
Franziska, CL_4 ist Carmen, CL_5 ist Rozhina, CL_6 ist Theresa, CL_7 ist Dennis und
CL_8 ist Sebastian.

Sechs der acht interviewten Personen gaben an in einer Beziehung zu sein. Eine Person
bezeichnete sich als Single und eine Person versuchte aktuell ihren Expartner
zurickzugewinnen. Im Verlauf der Interviews beschrieben jene Personen, die sich in
Liebesbeziehungen befinden, diese als grofle Ressource in der Bewaltigung ihrer

Lebensverlaufe.

Die Dauer der KJH-Betreuung liegt bei den interviewten jungen Erwachsenen zwischen
zwei und acht Jahren. Sechs von acht Care Leavers wurden vor Beendigung der
Maflinahmen auch flir eine gewisse Zeit in einem BeWo der KJH betreut. Nur zwei der

interviewten Care Leavers konnten im Rahmen der Hilfen fiir junge Erwachsene Gber die
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Volljahrigkeit hinaus verlangert werden: Maria fir ein Jahr und Franziska fir weniger als

ein Jahr (bis zur Matura).

Die berufliche Situation der interviewten Care Leavers gestaltet sich sehr divers: Sebastian
(23 Jahre) ist selbstandig als Kinstler tatig, Maria (20 Jahre) ist im 3. Lehrjahr ihrer
Ausbildung und Angela (25 Jahre) ist wegen einer koérperlichen Einschrankung
arbeitsunfahig und bezieht Mindestsicherung. Dennis (24 Jahre) wartet zum Zeitpunkt des
Interviews auf die Uberweisung der Mindestsicherung und ist auf Jobsuche. Rozhina (19
Jahre) ist berufstdtig und hat auch gerade den Antrag auf Aufstockung durch die
Mindestsicherung gestellt, und Carmen (23 Jahre) bezieht auch Mindestsicherung, hat
aber aktuell Probleme mit der Auszahlung. Theresa (28 Jahre) ist aktuell in der Karenz mit
dem zweiten Kind und bezieht auch Mindestsicherung, mdchte aber bald wieder zu
arbeiten beginnen. Franziska (26 Jahre) ist berufstatig und lebt im Ausland.

Gesamt beziehen demnach funf von acht interviewten Care Leavers Mindestsicherung
entweder als einzige Einnahme oder kombiniert mit eigenem Gehalt oder anderen

Unterstutzungsleistungen (wie AMS-Bezugen).

Die Bildungswege der jungen Erwachsenen unterscheiden sich zum Teil stark. Da sie nicht
explizit abgefragt wurden, kann kein Uberblick gegeben werden. Sie finden in den

folgenden Kapiteln, wo relevant, Erwahnung.

Den Begriff Care Leaver kannte nur eine der interviewten Personen, welche sich

sozialpolitisch fur die Bedurfnisse und Interessen von Care Leavers einsetzt.

Sieben der interviewten Care Leavers waren in Einrichtungen unterschiedlicher privater
und offentlicher Trager im Rahmen der WKJH untergebracht. Die Namen der Trager finden
dort Erwahnung, wo die interviewte Person damit einverstanden war. Eine Care Leaver
(Franziska) wuchs in einer KJH-Einrichtung eines privaten Tragers in einem anderen
Osterreichischen Bundesland auf. Alle acht machten nach der KJH Wohnerfahrungen in
Wien, welche in den folgenden Unterkapiteln beschrieben werden. Eine Care Leaver lebt
zum Zeitpunkt des Interviews bereits mehrere Jahre im Ausland. Dies findet an relevanten

Stellen Erwahnung.

7.1.2. Wohnen im institutionellen/betreuten Setting der KJH und WWH

Theresa verbringt 3 Jahre in einer Wohngemeinschaft von SOS Kinderdorf, in einem
Zweibettzimmer, bis sie mit 16 Jahren ins BeWo Ubersiedelt. Noch bevor sie in die WG
kommt, ist sie ganze vier Monate in einem Krisenzentrum der MAG ELF untergebracht,
.Was ja eigentlich gar nicht sein darf* (CL_6: 218). Die Zeit im Krisenzentrum, das Warten

auf einen WG-Platz, beschreibt sie...
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,Wie so im "Zwinger" (..) kamen die Leute. (.) Du sal3t mit denen da und sie
schauten dich an, von oben bis unten. So: (.) "Bist du diejenige fiir unsere
WG?" Das war schon so ein bisschen (.) creepy, so eh schon
fremduntergebracht. Du hast keine Ahnung, was mit dir als ndchster geschieht.
Und dann sitzt du da. Und (.) he so: "Ja es kommen zwei Leute, die dich
ankucken". "Wieso wollen sie mich anschauen?”, "Na ob du DIE Person bist,
fir die WG*.“ (CL_6: 231-237).

Auch Carmen ist zu Beginn ihrer KJH-Erfahrung langer als konzeptuell vorgesehen, in
einem Krisenzentrum: Als sie acht Jahre alt ist, werden ihre Schwester und sie fiir ca. zwei
Monate in einem solchen untergebracht (vgl. CL_4: 54-55). |hre weitere stationare
Unterbringung unterscheidet sich stark von jenen der anderen interviewten Care Leavers,
denn als Carmen 8 Jahre alt ist kommt sie in das Kinderheim Pitten“, in Niederosterreich,
dessen Trager bis zur SchlieBung 2012 die Volkshilfe Wien ist (vgl. Volkshilfe Wien 2021:
155). Dort wird sie von ihrer Schwester getrennt, kann sie zwar jeden Tag sehen, aber erst
zwei Jahre spater werden sie in der gleichen Betreuungseinheit untergebracht (vgl. CL_4:
60—63). Pitten war ein grofes Heim mit 80 bis 100 Kindern und Jugendlichen, wie Carmen
erzahlt, sodass sich die Besuchssituation der Familien ,sehr chaotisch® (CL_4: 64)
gestaltete: ,weil da waren so viele Besucher-Eltern und dann haben sie abgemacht, dass
wir nur einmal im Monat Besuch dliirfen und das fand ich damals echt ungerecht‘ (CL_4:
68—70). Carmen verbringt finf Jahre in Pitten und anschlieRend ein Jahr in einer WG in
Wien, bevor sie mit 14 Jahren gemeinsam mit ihrer Schwester nach vielen Jahren der

Bemuhungen zu ihrer Oma ziehen kdénnen (vgl. CL_4: 78-79, 82-83).

Wenn Dennis von seiner Zeit in stationaren Erziehungshilfen erzahlt, fallt es ihm schwer
sich an alle Platzierungen und Aufenthaltsdauern zu erinnern, weil es so viele waren: ,/ch
tu mir halt bissl schwer, manchmal mit den Zeiten halt, weil ich so oft umgezogen bin halt.*
(CL_7: 78-79). Er berichtet, dass er, bevor er das erste Mal in einer Wohngemeinschaft
der KJH untergebracht wird, mehrmals kurze Zeit im Krisenzentrum der MAG ELF, aber
hauptsachlich bei seiner Mutter wohnt. Zwischen der ersten WG-Unterbringung im Alter
von 8/9 Jahren bis zur Volljahrigkeit allein konnten im Interview ca. 10 Ubergénge gezahlt
werden (inklusive unterschiedlicher Krisenzentren, Trager und Betreuungsformen).
Besonders positiv beschreibt er nur eine, namlich die dauerhafteste der Unterbringungen,
welche bei einer Pflegefamilie im Ausland ist: ,Das war halt eigentlich die beste Erfahrung,

was ich gemacht habe, weil ich habe dann zweieinhalb Jahre dort gewohnt* (CL_7: 110—

49 Der Standort Pitten wurde zwischen 1968 und 2012 von dem Trager Volkshilfe Wien als ,Dauerheim*
(Volkshilfe Wien 2021: 104) gefiihrt. Ab 2011 wurde es im Rahmen des ,,sogenannten Heimskandal[s]“ (ebd.:
7) auch Uber Fachkreise hinaus bekannt. Die Volkshilfe Wien beauftragte 2016 ein ,weisungsungebundenes
Forschungsteam® (ebd.: 7) mit der Erarbeitung eines Berichts, der 2021 veréffentlicht wurde.
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112). Wenn er von den Grlinden fir die Umzige spricht, erwahnt er meist Konflikte mit dem

Betreuungspersonal und anderen Kindern/Jugendlichen.

Sebastian und Rozhina entscheiden sich freiwillig flr eine stationare Betreuung durch die
KJH, da es zu Hause zu vielen Konflikten kommt, und sie fiir sich erkennen, dass sie eine
andere Umgebung brauchen. Sebastian hat haufig Konflikte mit seinem Vater und Rozhina
beschreibt ihre Familie als sehr kontrollierend. Sebastian verbringt 8 Jahre in der
stationaren KJH der MAG ELF, bevor er mit 18 Jahren in eine Einrichtung der WWH
verselbstandigt wird (vgl. CL_8: 129). Rozhina ist ca. 2,5 Jahre in einer
sozialpadagogischen Wohngemeinschaft der Volkshilfe Wien, bevor sie mit 16,5 Jahren zu

ihren Eltern zuruckzieht (siehe Kapitel 7.1.4.).

Dennis wie auch Sebastian ziehen mit 17 Jahren flr ein Jahr in ein BeWo der gleichen
Organisation. Sebastian ist zu der Zeit ,immer noch ohne irgendwelche (.) richtige Arbeit*
(CL_8: 126), und sowohl er als auch Dennis besuchen AusbildungsFit-Malinahmen des
AMS, welche ein Ansparen fur die Zeit nach der Betreuung verunmdglichen (vgl. CL_8:
480). Beide beschreiben diese Zeit im BeWo der KJH als positiv, sowohl beziglich der
Betreuungspersonen als auch hinsichtlich der gewonnen Freiheit gegentber des Wohnens
in einer Wohngemeinschaft, mit vielen anderen Kindern/Jugendlichen und strengeren
Hausregeln (vgl. CL_8: 186—-191, CL_7: 329-334). Dennis werden allerdings auch die
Regeln des BeWo in der KUJH zum Verhangnis und er wird ,halt leider rausgehaut‘ (CL_7:
169).

Lweil ich habe halt friiher (.) nie meine Sachen erledigt. So fiir kurze Zeit hat

das funktioniert, aber dann habe ich immer irgendwie abgebrochen, weil

irgendwas in den Weg gekommen ist oder so oder ich einfach nicht den Kopf
dafir hatte” (CL_7: 202-205).

Sowohl Dennis als auch Sebastian werden direkt vom BeWo der KJH in eine Einrichtung
der WWH verselbstandigt. Da sie beide zu dieser Zeit kein regelmafliges Einkommen
beziehen und sich mit den finanziellen Herausforderungen Uberfordert sehen, sammeln sie
Mietrickstande und werden nach wenigen Monaten entlassen (vgl. CL_8: 129-131, CL_7:
170-172). Wahrend Sebastian die nachsten vier bis funf Jahre bei seiner Mutter auf einer
Matratze in der Kiiche schlaft (vgl. CL_8: 131, 139, 221), sind Dennis* Wohnerfahrungen
als junger Erwachsener von wiederholtem hin und her, Versuchen und Scheitern,
Hoffnungen und Enttduschungen gepragt. In kurzen Abstdnden muss er zwischen
Notschlafstellen, BeWo und Chancenhdusern der WWH und der Stral3e wechseln.

Nachdem er straffallig wird, kommt er fir kurze Zeit in einem Betreuten Wohnen von
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Neustart® unter, aber auch dort gibt es Konflikte mit einem Betreuer. Immer wieder gerat
er mit den Zahlungen in Verzug, u.a. auch deshalb, weil er sich ohne abgeschlossene
Ausbildung in prekaren Arbeitssituationen wiederfindet und wiederholt monatelang auf MA
40-Auszahlungen der Mindestsicherung warten muss (vgl. CL_7: 199-202, 225-268).

Maria muss wegen Gewalt in der Familie mit 16 Jahren in eine anonyme Schutzeinrichtung
fur Frauen. Geplant ist der Aufenthalt nur fur vier bis sechs Wochen, weil ihre Zeit dort
jedoch in einen Lockdown der Covid-19-Pandemie fallt, muss sie neun Monate bleiben,
bevor sie weiterziehen kann. Da sie erst mit 17 Jahren in eine sozialpadagogische Jugend-
WG zieht, wird das Thema Auszug und Wohnen nach der Volljahrigkeit von Anfang an
besprochen (vgl. CL_1: 416—417). Sie beginnt eine Lehre und kann im BeWo Uber den 18.
Geburtstag hinaus fur ein Jahr verlangert werden. Sie erinnert sich sehr positiv an diese
Zeit, weil es immer noch moglich war, regelmaRig zu den Betreuungspersonen der WG zu
gehen: ,ich konnte halt jederzeit in die WG, falls ich mal essen méchte oder falls ich
irgendwas brauche. Ja, und ich glaube, das hat mir sehr viel geholfen.“ (CL_1: 138—140).
FUr den Anschluss an das BeWo gestaltet sich der Antrag auf eine Gemeindewohnung
wegen ihres subsididren Schutz-Status schwierig, aber Uber die Soziale
Wohnungsvergabe gelingt es schlie3lich, und sie kann mit 19 Jahren in die eigene

Gemeindewohnung ziehen, die sie bis heute bewohnt.

Franziskas Familie wird vor ihrem Umzug in eine stationare Wohnform ca. ein halbes Jahr
ambulant von der KJH betreut. Kurz vor ihrem 16. Geburtstag kommt sie direkt in eine
BeWo-Wohnung der KJH, welche sie sich mit einer zweiten jungen Frau teilen muss, die
wenig spater einen Suizidversuch unternimmt. Franziska erlebt diese Zeit als sehr
traumatisch, kann anschlielend aber zumindest in eine eigene BeWo-Wohnung ziehen.
Gleichzeitig besucht sie ein Gymnasium. Da ihr 18. Geburtstag bereits am Anfang des
letzten Schuljahres ist, kann die Betreuung im BeWo bis zum Abschluss der Matura
verlangert werden — allerdings:

,die wollten halt dass ich VOR der Matura-Ubergabe schon ausziehe weil es

EH klar war, "ja, die hat die Matura eh" und dann "ja jetzt zieh aus, weil du bist

jetzt 18, das passt eh” so "geh mit Gott, aber geh!" (.) und (.) das ist schon auch
finde ich sehr ungutes Geftihl“(CL_3: 181-184).

50 Der Verein NEUSTART erbringt Dienstleistungen in den Bereichen: Hilfe fiir Tater, Hilfe fiir Opfer und
Pravention” (vgl. NEUSTART Bewahrungshilfe, Konflikiregelung, Soziale Arbeit).
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Sie kann schlieBlich ,mit Miih und Not* (CL_3: 192) verhandeln, dass sie erst nach der
Maturareise ausziehen muss. Sie hat damals einen Partner zu dem sie ziehen kann. Uber

die KJH wird keine Wohnungsmaglichkeit fir bzw. mit ihr gesucht:

LAber ich finde halt es kann eigentlich nicht sein das ahm (..) ja das halt einfach
() Kinder, also also Care Leaver dann (.) ja also IRGENDWOHIN miissen und
ja WOHIN jetzt WOHIN? Also das war — gut, ICH hatte halt Gliick, aber VIELE
andere hatten's NICHT* (CL_3: 219-222).

Angela ist insgesamt ca. flinfeinhalb Jahre in der stationaren Betreuung der KJH. Zwischen
12 und 16 Jahren lebt sie in einer sozialpadagogischen WG von SOS Kinderdorf, bevor sie
anschliel’end in das BeWo des gleichen Tragers Ubersiedelt. Sie verlasst das BeWo mit
17,5 Jahren, um wieder zu ihrer Mutter zuriickzuziehen: ,Fiir meine Mama und fiir mich
war das der Tag an den wir hingefiebert haben“ (CL_2: 541-542).

7.1.3. Selbstandige Wohnerfahrungen
Von acht interviewten Care Leavers konnten vier Erfahrungen im selbstandigen Wohnen,
unabhangig von einer Betreuung, sammeln. Von diesen vier Personen waren zwei

zwischenzeitlich von Wohnungs- oder Obdachlosigkeit betroffen.

Fur Theresa und Maria konnten von der KIH Gemeindewohnungen gleich im Anschluss
an die Beendigung der Betreuung organisiert werden. Theresa ist sich heute sicher, dass
sie allein niemals so schnell eine eigene Gemeindewohnung bekommen hatte, wie tber
die KJH (vgl. CL_6: 269-271)°L. Jedoch erzahlt sie im Laufe des Interviews auch davon,
dass sie diese wenige Zeit nach Beendung der BeWo-Betreuung, mit 18/19 Jahren,
beinahe verloren hatte, ,weil mir alles andere wichtiger war® (CL_6: 324—-325). Sie erzahlt
dies ehemaligen Betreuungspersonen allerdings nicht, ,weil ich friiher zu meinen Fehlern
nicht stehen konnte* (CL_6: 338-339). Durch einen Antrag auf Hilfe in besonderen
Lebenslagen® bei der MA 40 kénnen die Halfte ihrer Schulden Gbernommen [Hervorh. d.
Verf.] (vgl. CL_6: 356-357), und die Wohnung behalten werden. Als sie ein paar Jahre
spater ein Kind bekommt, wird die Wohnungssituation mit knapp 30 Quadratmeter zu
beengt. Uber den reguldren Weg von Wiener Wohnen kann sie zu diesem Zeitpunkt aber

noch keine groRere Wohnung beantragen, da sie dafur noch nicht lange genug an der

51 Wie unter Kapitel 4.3. angedeutet und im Rahmen der Expert*innen-Interviews (vgl. Kapitel 7.2.) naher
ausgefiihrt wird, verfligt der Fachbereich Verselbstandigung der WKJH Uber die Mdglichkeit, mit Hilfe der
Sozialen Wohnungsvergabe am Ende der Betreuung durch die KJH zeithahe Gemeindewohnungen fiir Care
Leaver zu organisieren.

52 Hierbei handelt es sich um ein Angebot der Stadt Wien, welches von der MA 40 durchgefihrt wird.
Personen in Notsituationen (z.B. drohende Delogierung, Mietriickstande, pl6tzliche hohe Kosten durch
Reparaturen etc.) kdnnen Sozialberatung sowie eine einmalige finanzielle Unterstitzung in Anspruch
nehmen, wenn diese genehmigt wird (vgl. Stadt Wien_g).
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Adresse gemeldet ist. Also wendet sie sich an die Wohnungskommission®3, welche ihrem
Antrag stattgibt. (vgl. CL_6: 391-396)

Maria lebt zum Zeitpunkt des Interviews seit ca. einem Jahr in einer 40 Quadratmeter
grolien Gemeindewohnung, die Uber die KJH organsiert werden konnte, und finanziert sich
ihre Miete durch ihre Lehrstelle. Uber die Chance, die Wohnung so rasch bekommen zu

haben, ist sie sehr froh:

LAIso ich war SEHR gliicklich dartiber, weil (.) ich war froh, dass ich endlich
irgendwas mein Zuhause nennen kann und nicht immer wieder von einem Ort
zum anderen® (CL_1: 493—495)

Gleichzeitig erzahlt sie aber auch, wie herausfordernd die erste Zeit in einer eigenen

Wohnung war:

LAm Anfang war es sehr schwer fiir mich, weil die Miete wurde dann erhéht und
dann die Inflation, das Essen, das war WIRKLICH SEHR schwer und ich kann
jetzt KAUM was zur Seite legen (.) und ich muss halt manchmal auf Sachen
verzichten und ich versuche mir halt immer so meine Perioritdten zu setzen.*
(CL_1:213-218).

Nach Jahren in prekaren Wohnsituationen (siehe Kapitel 7.1.4.), wohnt Angela zum
Zeitpunkt des Interviews seit drei Jahren in einer Gemeindewohnung, welche sie mit Hilfe
der WWH uber die Soziale Wohnungsvergabe beantragen kann (vgl. CL_2: 807-812). Sie
bezieht Mindestsicherung und aufgrund einer starken kérperlichen Beeintrachtigung auch
Leistungen uber die PVA (vgl. CL_2: 1589).

Sebastian verbringt auch viele Jahre in ungesicherten Wohnsituationen (siehe Kapitel
7.1.4.), bevor er mit 22 Jahren ausreichend Geld fiir eine private Mietwohnung gespart hat,
in der er seit ca. 1,5 Jahren lebt. Er ist selbstandiger Kiinstler und bezieht keine staatlichen
Unterstitzungsgelder (vgl. CL_8: 666).

7.1.4. Prekéres, ungesichertes Wohnen

Einige der interviewten Care Leavers machten bzw. machen Erfahrungen in atypischen
Arbeitssituationen, welche die Wahrscheinlichkeit einer prekaren Wohnsituationen
erhdhen (vgl. Kapitel 4.3.). FUnf von acht interviewten Care Leavers werden aus der
Betreuung in der KJH ohne Ausbildung und regelmaRiges Einkommen spatestens mit 18
Jahren entlassen, und miissen anschlieRend wiederholt wechselnde, schlecht bezahlte

Jobs annehmen, um Uber die Runden zu kommen. Die gleichen funf Personen machen

53 Uber die Wohnungskommission kénnen Ausnahmen ,von den Vergaberichtlinien® (Stadt Wien_b) von
Gemeindewohnungen beantragt werden.
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auch Erfahrungen mit Wohnungs- sowie teilweise auch Obdachlosigkeit®. Nur Franziska
hat zum Zeitpunkt der Beendung der KJH-MaRnahmen die Schule mit Matura
abgeschlossen, und Maria befindet sich in einer Lehre. Theresas damalige

Ausbildungssituation ist nicht bekannt.

Rozhina entscheidet sich mit ca. 16,5 Jahren wieder zur Familie zurlickzukehren:

»,Ja, dann irgendwann mal, bin ich zuriick nach Hause gezogen, weil meine
Familie meinte, es wird alles wieder besser. (.) Und natiirlich: man glaubt seiner
Familie, man WILL seiner Familie glauben.” (CL_5: 105—108).

Eine Entscheidung, die sie spater sehr bereut. Aufgrund von wiederholten Versuchen, ihrer
Familie neue Chancen zu geben, kombiniert mit Covid-19 Lockdowns in dieser Zeit,
verbringt sie die nachsten zweieinhalb Jahre bei der Familie und ist sehr ungllcklich. Als
Rozhina mit 19 Jahren von zu Hause weglauft, geschieht das ohne Plan. Weil sie zu dem
Zeitpunkt nichts von Beratungs- und Wohnmoglichkeiten innerhalb der WWH weil3,
verbringt sie die nachsten 4-5 Monate auf verschiedenen Sofas von Freund*innen in Wien
und Niederosterreich, in ungesicherten Wohnverhaltnissen. Manchmal sind es nur ein paar
Nachte oder eine Woche am Stiick. Bei einer Freundin kann sie drei Monate bleiben, aber

dann wird sie auch dort rausgeworfen. Sie beschreibt diese Monate folgendermalen:

»Ilch war dauerhaft gestresst. Ich war dauerhaft gestresst, weil nach einer Zeit
wollte, wollten mich alle nicht mehr haben.” (CL_5: 403—404) (...) ,Ich habe da
alles verloren in dieser Zeit. Ich hatte da. Ich hatte da meine Freunde verloren.
Ich wurde alkoholabhéngig” (CL_5: 443—444).

Auch wenn sie Schlafplatze bei Freund*innen findet, verbringt sie die Tage meistens im
Freien/im offentlichen Raum, weil sie zu dem Zeitpunkt auch keine Ausbildung oder
Arbeitsstelle hat.

»,S0 es war wirklich anstrengend. Es war dauerhaft, dauernd kalt. Ich hatte

keinen, ich hatte nicht so viel Kleidung, kein Schlafplatz. Dies das. WIRKLICH,

(..) WIRKLICH (.) diese Zeit war schlimm.” (CL_5: 601-604)
Der Versuch der Interviewerin, alle Ubergénge von Dennis zu dokumentieren, scheitert
daran, dass es ihm nicht mehr méglich ist, alle Wohnformen zu rekapitulieren — aber es
scheinen mindestens 11 Ubergénge ab der Volljahrigkeit gewesen zu sein, wobei er nicht
mehr genau sagen kann, in wie vielen Notschlafstellen er genachtigt hat. Zusammen mit
der Zeit in der KJH werden also mindestens 21 Bruchstellen in Dennis’ Wohnsituation
gezahlt, der heute 24 Jahre alt ist. Gleichzeitig ist wissenschaftlich bekannt, dass
insbesondere junge Menschen die getrennt von ihren Herkunftsfamilien aufwachsen

(mlssen), Stabilitdt in der Betreuung und Unterbringung benétigen, um frihere

54 Fir eine Definition der Unterscheidung zwischen Wohnungs- und Obdachlosigkeit, siehe Kapitel 4.4.
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Problemlagen bewaltigen zu kénnen um ihnen eine ,strong emotional platform for their
journey to adulthood® (Stein 2006: 425) zu bieten.

Nachdem Dennis den Platz im BeWo der WWH aufgrund sich anhaufender Mietriickstande
verliert, lebt er ca. ein Jahr hauptsachlich auf der Stralle. Wie zuvor erwahnt, versucht er
es wiederholt in betreuten Wohnformen und auch Notschlafstellen, aber vor allem letzteres

erlebt er nicht als das richtige Angebot fir ihn (vgl. dazu auch Kapitel 4.4.):

Lwar auch fiir fiir lange Zeit dann eigentlich (.) auf der Stral3e unterwegs. (.) So
fuir ein Jahr, so circa weil ich halt (.) Weil ich halt (..) Notschlafstellen sind eh
was Gutes irgendwie dagegen mdchte ich nichts sagen, aber ich komme halt
nicht nicht mit allen Leuten klar, die da drinnen wohnen und ich méchte auch
nicht in das selbe Schema fallen. Deswegen hab ich eigentlich geschaut, dass
ich so weit wie méglich von dort weg bleibe und so“ (CL_7: 185-191).

Carmen zieht nach sechs Jahren in Betreuung der KJH mit 14 Jahren zu ihrer Oma — nur
um von dieser mit 16 Jahren, nach Abbruch der Lehrstelle, ,auf die Stral3e gesetzt* (CL_4:
94) zu werden. FUr ein halbes Jahr kommt sie bei ihrer Schwester unter, aber nach einem
grofRen Streit wirft auch sie Carmen hinaus. Was folgt sind sechseinhalb Jahre in denen
sie ,hin und her [ Jpendelt‘ (CL_4: 108) zwischen verschiedenen Freund*innen, der Mutter
und ihrer Schwester (vgl. CL_4: 251-266).

Sebastian verbringt direkt nach der KJH ein paar Monate in einem Wohnhaus der WWH,
was sich aber mit seinem damaligen Nachtjob nicht vereinen lasst, weshalb er wieder zur
Mutter zieht und es bevorzugt, dort auf einer Matratze am Kichenboden zu schlafen. Als
er sich dort aussperrt und seine Mutter nicht zuhause ist, verbringt er vier Tage auf der
StralRe. Gleich wie Rozhina weil% auch er in diesen Tagen nichts von Mdglichkeiten wie der
Jugendnotschlafstelle a_way, und mdchte auch niemanden um Hilfe bitten (vgl. CL_8:
238-243).

Franziska kann nach der Beendigung der KJH-MalRnahmen zu ihrem Partner ziehen.
Damals empfindet sie das als ein grof3es Gluck. Als ihre Beziehung nach ein paar Jahren
aber zu brockeln beginnt, merkt sie immer mehr, in welcher Abhangigkeit sie sich von ihm
befindet:

»also ER war halt der. (.) die Person, auf die man sich halt verlassen MUSS
und dieses Verlassen auf jemanden also. (.) hm. Als dann die Trennung war,
wurde da das auch Thema, auf jeden Fall. Also so quasi: "Ich hab da noch ne
Liste. Du schuldest mir noch das und das und das und das an Geld. Ah (.) bitte
zurtickzahlen" (CL_3: 574-578).
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Im Sinne der FEANTSA-Definitionen kénnen all diese Wohnsituationen mindestens als
Lungesichertes Wohnen* (FEANTSA 2005b) beschrieben werden, da sich die Care Leavers
in  Abhangigkeitsverhaltnissen des guten Willens von Freund*innen oder
Familienmitgliedern befanden. Meldeunterbrechungen sind in Phasen wie diesen haufig
der Fall, wovon auch Sebastian, Carmen, Rozhina und Dennis betroffen waren. Als
Sebastian beispielsweise spater eine Gemeindewohnung beantragen méchte, meint er an
der Hirde der fiinf Jahre durchgehenden Meldezeit an einer Adresse gescheitert zu sein.
Da er nichts von der Sozialen Wohnungsvergabe weil® und auch keine Beratungsstellen
aufsucht, denkt er auch zum Zeitpunkt des Interviews, noch ein Jahr warten zu mussen,
bis er Anspruch hat (vgl. CL_8: 537-569).

7.1.5. Bewaltigungsverhalten, -Ressourcen und -Reaktionen

Die zentrale Rolle von sozialen Netzwerken wurde bereits in mehreren Kapiteln dieser
Arbeit angesprochen, sowie in Kapitel 5 in den Kontext der Entwicklung von
Bewaltigungskompetenzen gestellt. Die interviewten Care Leavers mussten in ihrem
Lebensverlauf mit einer Vielzahl an Beziehungsabbrichen zurechtkommen und verfigen
zum Zeitpunkt der Interviews zum Teil Uber reduzierte soziale Unterstiitzungsnetzwerke.
Vereinzelt erzahlen sie aber auch von spezifischen Personen, die fir die Bewaltigung vieler

schwieriger Lebenslagen zentral waren.

Insbesondere Dennis' Geschichte zeigt auch, dass in seinem Fall weder die
Betreuungspersonen noch die strukturellen Bedingungen ausreichend auf sein
LBewdltigungsverhalten“[Hervorh. i. Orig.] (Béhnisch 2019: 90), welches sich in Form einer
.aulere[n] Abspaltung“ (ebd.: 21) zeigte, eingehen konnten (vgl. ebd.: 89-90,
Stohler/Gehrig 2014: 104, und Kapitel 5). Im Gegenteil scheinen ihm die Betreuungs-
Voraussetzungen in jungen Jahren (Ausbildung bzw. Erwerbseinkommen, Miete, Termine,
Hausregeln etc.) besonders zugesetzt zu haben da er, wie er selbst andeutet, emotional

noch nicht bereit war fur diese Verantwortung:

LAber das hat dann halt auch alles nie nie geklappt, weil ich mir damals halt
nicht so wirklich Miihe gegeben habe. Habe auch viele andere Gedanken im
Kopf gehabt, auch dass meine Kindheit nicht so leicht war und so“(CL_7: 176—
179).

Dennis erzahlt aber auch von seinem besten Freund, den er schon seit dem Teenageralter
kennt und der ihn in vielen schwierigen Lebenslagen unterstitzen konnte, sei es mit

finanzieller oder emotionaler Hilfe:
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LAIso ich kann mit ihm Uber alles reden und das ist halt ziemlich gut. Er hat mir
wirklich viel weitergeholfen und ich habe auch oft genug gesagt, (.) wenn dieser
beste Freund nicht da gewesen, weil3 ich nicht, ob ich (berhaupt
weitergemacht hétte, damals, wie ich auf der Stral3e war und so“ (CL_7: 553—
557).
Auch Angela und Rozhina erzahlen von engen Freundschaften, die aber mit der Zeit zu
Bruch gingen. Die Art und Weise wie sie von diesen Freundschaften erzahlen, und das
wiederholt im Laufe eines Interviews, deutet auf groRe Verletzungen hin. Angela spricht
das auch an, indem sie mit traurigem Gesicht sagt, dass sie zwar heute sehr gliicklich sei,

aber sich nach einer besten Freundin sehne (vgl. CL_2: 1958—-1968).

Rozhina wiederum sagt, die Zeit ihrer versteckten Wohnungslosigkeit, in der manche
Freund*innen sie nicht unterstlitzen und andere nach kurzer Zeit rauswerfen, hartete sie
ab. Sie beginnt sich selbst zu sagen, dass sie niemand anderen brauche: ,einfach sagen,
bis du's glaubst‘. (CL_5: 455-456) (...) ,Fake it till you make it (CL_5: 460). Diese
Aussagen sowie die Tatsache, dass sie innerhalb eines 34-minutigen Interviews wiederholt
darauf zu sprechen kommt, welche Freund*innen ihr Unrecht getan haben, zeugt fir die
Interviewerin allerdings von einer groRen Verletzung die mit Abhartung maskiert wird.
Gleichzeitig scheint sie aber auch ihre Beziehung zu sich selbst dadurch reevaluiert zu

haben:

»Ich habe angefangen, mich mehr selbst zu lieben. Das ist das Wichtigste. (.)

Ich stelle niemanden mehr vor mich. Das ist unnétig, denn keiner stellt mich

vor die Person. Vor sich selber. Wann ist DAS passiert?” (CL_5: 366—369).
Sebastian beschreibt sich als jemanden, der bis heute Schwierigkeiten damit hat, um Hilfe
zu fragen (vgl. CL_8: 255). Im Gegensatz dazu erzahlt Maria, dass sie dies durch ihre Zeit
in der WG gelernt hat: ,ich glaube durch die WG habe ich gelernt, es ist okay, Hilfe

anzunehmen bzw. um Hilfe zu fragen. Davor konnte ich das halt nicht.“ (CL_1: 1007—1008).

Sebastian war schon immer sehr musikbegeistert und erlebt eine wesentliche, positive
Veranderung im WG-Leben, als die Betreuer*innen akzeptieren, dass sein haufiger Besuch
einer Karaoke-Bar fur ihn wichtig ist, und ihm hilft mit seinen Herausforderungen besser
zurecht zu kommen (vgl. CL_8: 272-274, 286-290). Die WG fordert sein Interesse
ermdglichen ihm fur eine Zeit lang in ein Internat mit Musikschwerpunkt zu ziehen (vgl.
CL_8: 317-339).

Finf Care Leaver erzahlen, dass sie Uber den Auszug aus stationaren Wohnformen der
KJH und WWH hinaus, und zum Teil auch heute noch, immer wieder in Kontakt mit

ehemaligen (Bezugs-)Betreuer*innen sind. Sie beschreiben, welch wichtige Ressourcen
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diese Beziehungen flr sie darstellen. Einerseits, um sich Hilfe zu holen und sich beraten
zu lassen, andererseits auch um ihnen davon zu erzahlen, wie gut es ihnen heute geht,

und ihnen zu zeigen, wie wichtig ihre Unterstltzung fur ihren Weg war.

sEinfach weil die mir natiirlich in meiner Vergangenheit sehr weitergeholfen

haben. (.....) Und ich denen einfach sehr dankbar bin fiir (..) all die Zeit, die wir

gemeinsam so hatten und bin dann auch oft froh, wenn ich Betreuer heute mal

wieder sehe. (...) Und die mir erz&hlen, wie es ihnen so in den Jahren ergangen

ist, was bei ihnen passiert ist (...) und ich ihnen erzéhlen kann, was bei mir so

passiert ist.“ (CL_8: 514-519).
Angela erzahlt von mehreren Betreuungspersonen der ehemaligen WG und dem BeWo
der KJH, mit denen sie sehr enge Betreuungsbeziehungen pflegte und zum Teil bis heute
in Kontakt steht. Wiederholt erzahlt sie aber auch von einer besonders enttauschenden
Geschichte mit einem ehemaligen Betreuer, den sie sehr gern hatte und der ihrer
Erzahlung zufolge plétzlich von einem Tag auf den anderen nicht mehr in der WG arbeitete,
ohne sich zu verabschieden, obwohl er ihr versprochen hatte, so lange zu bleiben wie sie
dort sein wurde. Diese Enttduschung scheint sie bis heute zu beschaftigen, weil sie ihn
z.B. auch als den ersten Menschen in ihrem Leben bezeichnet, der sie so annahm wie sie
ist (vgl. CL_2: 445-461, 2014-2015, 2024—-2034). Gleichzeitig wird aus ihren Erzahlungen
fur die Forscherin auch deutlich, dass dieser Betreuer einen Mangel an Professionalitat in
seiner beruflichen Rolle an den Tag legte, was, wie Angela auch eingesteht, wahrscheinlich

dazu fUhrte, dass seine Anstellung nicht verlangert wurde (CL_2: 492-520).

Alle interviewten Care Leaver erzahlen vom auf und ab in der Beziehung zu ihren Eltern.
Manche kénnen nach der KJH auf ihre Unterstlitzung zahlen, wie z.B. Sebastian. Carmen
aber beispielsweise erzahlt von strategischen Versuchen der Mutter, wieder eine
Beziehung aufbauen zu wollen als Carmen 18 Jahre war, nur um keine
Unterhaltsnachforderung ihrer Kinder zu bekommen (vgl. CL_4: 286-291). In der
Wohnungslosen-Einrichtung, in der sie zum Zeitpunkt des Interviews seit ca. einem Jahr
wohnt, hat sie ,echt nette Freunde kennengelernt mittlerweile, denen ich auch vertrauen
kann® (CL_4: 387-388). Nach Beendung des Interviews will Carmen, dass die Forscherin
noch einmal das Tonband einschaltet, um von zwei sehr engen Freundinnen zu erzéhlen,
die mittlerweile in Linz wohnen, und die sie deshalb seit Jahren nicht mehr gesehen hat —
denn Zugfahren ist teuer — aber die in der Vergangenheit wiederholt eine wertvolle

Ressource fur sie waren (vgl. CL_4: 1192-1205).
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Wie unter Kapitel 7.1.1. erwahnt, befinden sich sechs der interviewten Care Leaver in
Liebesbeziehungen. Nachdem ein paar auch von sehr negativen Erfahrungen in der
Vergangenheit erzahlen, scheinen sie aktuell in sehr unterstitzenden Beziehungen zu
stehen, die sie bei der Bewaltigung jeglicher Herausforderungen unterstitzen. Angela

beispielsweise beschreibt ihre Partnerschaft folgendermalien:

Lich kann mich zu 100 Prozent auf ihn verlassen. Ich ich kann mich an seine
Schulter anlehnen wenn's mir schlecht geht (.) wir kbnnen (iber ALLES reden
(..) und wir kbnnen GEMEINSAM Lésungen finden” (CL_2: 1692—-1695).

7.1.6. Mehrdimensionalitat des Wohnens

Wie in Kapitel 4.1. ausgefihrt wurde, bedeutet Wohnen mehr als nur ein Dach tber dem
Kopf. Es hangt zusammen mit Beziehungen, mit Erinnerungen an die Vergangenheit
und/oder Wiinschen flir die Zukunft, mit der Selbstbestimmung dartiber, Raum zu gestalten
und Zutritt zu Raum gewahren oder verwehren zu koénnen (vgl. Meuth 2013: 134-135).
Theresa beschreibt folgendes als zentral, um eine positive Wohnerfahrung zu haben: ,Fiir
mich (.) ist das Umfeld (.) also, dass ich eben die Leute um mich habe oder weil ich bin halt
ein bissi, ich lerne SEHR schwer neue Leute kennen.“ (CL_6: 413—414).

Ein sicheres Geflhl hinsichtlich der Nachhaltigkeit einer Wohnmadglichkeit haben zu wollen,
wird insbesondere in den Gesprachen mit Care Leavers erwahnt, die auch Phasen der
Wohnungs- und/oder Obdachlosigkeit durchleben mussten. Dennis hat z.B. keine
spezifischen Winsche, wie eine Wohnung aussehen oder wo sie geografisch liegen soll,
sondern sehnt sich grundlegend danach, dass er ,keine Angst mehr haben muss, auf die
Stralle zu gehen sozusagen. Das ist das Wichtigste fiir mich. Gerade einmal” (CL_7: 540—
542). Dies beschreibt sehr gut eine emotionale Komponente, die im mehrdimensionalen
Wohnbegriff nach Miriam Meuth (2013) noch am ehesten unter der Dimension ,Zuhause®
(ebd.: 134-135) angesiedelt werden kann — aber auch dort, nach Auffassung der Autorin
dieser Arbeit, zu wenig Aufmerksamkeit erhalt. Das ersehnte Sicherheitsgefihl einer
nachhaltigen Wohnmdglichkeit, insbesondere wenn der bisherige Lebensverlauf von
haufigen Wechseln und prekaren Wohnsituationen gepragt war, wie dies insbesondere bei
Dennis und Carmen der Fall ist, ist sehr nachvollziehbar. Fir Maria und Franziska ist
Wohnen auch stark mit einem Wunsch nach Sicherheit verbunden. In Marias Erzéhlungen
geht es um den Wunsch nach Sicherheit vor erlebter Gewalt, um die Madglichkeit
bestimmen zu kénnen, wer in die eigene Wohnung kommen darf und wer nicht und um die
Tatsache, dass ,dein eigener Name auf dem Mietvertrag steht‘ (CL_1: 1439-1440).

Letzteres spiegelt sich auch in Franziskas Wunsch nach Unabhangigkeit von den
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finanziellen Ressourcen bzw. der Notwendigkeit eines unterstitzenden, ,funktionierende[n]
Familiensetting[s]" (CL_3: 443) des Partners wider.
,aber einfach diese diese finanzielle Unabhéngigkeit zu haben mal und zu
wissen, i bin, also i bin, ich kann soweit ein eigenstédndiger selbststéndiger
Mensch sein, dass ich nicht mehr irgendjemand anderen brauch. (.) Also das,

das dauert einfach SO lange und und es ja, (.) es is auch (.) UNSCHON, also
unschén, wenn das, wenn das einfach so lange dauert.”“ (CL_3: 589-594)

7.1.7. Wohnerfahrungen im Ruckblick — Empfehlungen fur die KIJH und WWH
Theresa ist in Retrospektive froh dariber, in einer stationaren Betreuung der KJH gewesen
zu sein, denn ,ich habe Dinge gelernt, die héatte ich zu Hause nicht gelernt. Und ich habe
Dinge gesehen und erlebt, die hétte ich zu Hause nicht erleben kénnen“ (CL_6: 264—266).
Trotzdem ist sie der Meinung, dass die Vorbereitung auf und der Ubergang in ihr
selbstandiges Leben besser von SOS Kinderdorf hatte vorbereitet und unterstitzt werden
sollen — sowohl im Hinblick auf die finanzielle als auch hinsichtlich der persénlichen
Herausforderungen: Sie beschreibt es als eine Zeit, in der sich von einem Tag auf den
anderen alles anderte. Einerseits mussen alle Rechnungen, die zuvor von SOS Kinderdorf
bezahlt werden, plétzlich von ihr Gbernommen werden (z.B. Strom, Gas, Miete),
andererseits fallen Taschengeld, Ausstattungsgeld und Essensgeld des Tragers weg.
Bereits der Umstieg von einer WG mit acht Kindern in eine Einzimmerwohnung im BeWo
war auf personlicher Ebene schwierig fur sie, da sie auch aus einer groReren Familie
kommt und es nicht gewohnt war, so viel Zeit allein zu verbringen:

LVom] Krisenzentrum, wo auch ein Haufen an Kindern sind. (.) Von dem

Krisenzentrum in die WG, wo acht Jugendliche sind, (.) von der WG, dann in

einer Einzimmerwohnung, wo du komplett alleine da stehst. Klar, du hast noch

Betreuer an deiner Seite, (.) aber es ist halt nicht dasselbe, weil du bist alleine,

du hérst keine Hintergrundgerédusche, du hast gar nichts, du bist auf dich selbst

gestellt. (.) Ab den 18. Lebensjahr fand ich das ziemlich schwer.“ (CL_6: 105—
110).

Theresa muss im BeWo 90 Euro pro Monat ansparen. Das restliche Gehalt kann sie sich
behalten und, wie sie selbst sagt, dachte sie als Teenager nicht daran, mehr anzusparen
als von den Betreuer*innen vorgegeben wurde. Heute ist sie der Ansicht, dass sie von den
Betreuerinnen dazu angehalten hatte werden sollen, einen monatlichen Betrag
anzusparen, der auch den tatsachlichen monatlichen Aufwendungen nach dem Auszug
entspricht, damit die Herausforderungen danach besser bewaltigbar sind. (vgl. CL_6: 112—
142, 277-279) Da dies nicht gemacht wurde, beschreibt sie das damit einhergehende
Gefiihl folgendermalen: ,von heute auf morgen standest du da und wurdest dann quasi
ins kalte Wasser geschubst‘ (CL_6: 134—135).
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Ahnlich sieht das Angela heute, die bei dem gleichen Trager auch in einer WG und
anschliefiend im BeWo betreut wurde. Auch sie erzahlt, dass sie als Jugendliche nicht gut
mit Geld umzugehen wusste und es deshalb im Rickblick besser gefunden hatte, wenn
sie von vornherein mehr ansparen hatte miissen, ohne der Chance es auszugeben
[Hervor. d. Verf.] (CL_2: 200-205, 251-256). Gleichzeitig betont sie aber auch, dass ihren
Betreuer*innen die Vorbereitung auf finanzielle Themen sehr wichtig war (CL_2: 278-280)
— etwas, das Theresa anders erlebt hat. Auch Maria meint, dass sie sich nhach dem Auszug
aus dem BeWo auf finanzielle und alltédgliche Herausforderungen im eigenen Haushalt

nicht besonders gut vorbereitet fihlte:

sIch glaube, ich hétte, was die Finanzen betrifff, mehr Unterstiitzung bzw. mehr
(..) Erklarung kriegen kénnen?“ (CL_1: 1026-1027) (...) ,wenn ich jetzt zum
Beispiel eine Frage habe, wenn irgendwas mit dem Wasser ist oder so was,
wenn ich jetzt (..) weill nicht, Verstopfung hab oder irgendwas, was mache ich
dann? Wen rufe ich da an? Soll ich da Wiener Wohnen anrufen oder soll ich da
direkt einen Installateur anrufen? Was mache ich da? Weilt du, was ich
meine?“ (CL_1: 1035-1039)
Dennis kann sich nicht daran erinnern, ob wahrend seiner Zeit in verschiedenen
stationaren Wohngemeinschaften der KJH Uber das Wohnen nach der Volljahrigkeit
gesprochen wurde. Wenn Wohnen thematisiert wurde, dann lediglich im Zusammenhang
mit dem Umzug in ein BeWo — und den damit einhergehenden Bedingungen, wie einer
aufrechten Ausbildungsstelle (vgl. CL_7: 308-313, 351-352). Er erzahlt von einem Freund,
der seine Lehrstelle nach ein oder zwei Jahren wechseln wollte, wovon die WG aber
eindringlich abriet, weil, wenn er nicht umgehend eine neue Stelle findet, er nicht mehr ins
BeWo ziehen kénne. ,[D]as sind halt dann so die nicht leiwanden Situationen, weil ich
dachte immer, dass man versucht, dir auf deinen Weg weiter zu helfen, wie du gehen willst*
(CL_7: 324-326). Dennis beteuert, dass sich die Betreuer*innen im BeWo der KJH zwar
daflir eingesetzt hatten, dass er nach Betreuungsende nicht auf der Stral3e landet, sondern
gleich im Anschluss eine Unterbringung in der WWH erhalt (vgl. CL_7: 372-375) — aber
auch dort wurden Miete und andere Kosten fallig, und auf den Umgang mit Finanzen flhlte
er sich Uberhaupt nicht vorbereitet (vgl. CL_7: 382-385).

LAIso liber das Wohnen haben wir nie nie gesprochen halt (.) sozusagen. Also
ich habe auch alles irgendwie selber herausfinden (.) missen. Vor allem am
Anfang bin ich (berhaupt nicht mit dem Geld oder so klargekommen.*“ (CL_7:
351-354)

Dennis* Aussagen betreffend der Betreuungspersonen in seinem Leben zeigen ein
diverses Bild an Erfahrungen: Wahrend er 6fters anspricht, dass er sich auf Wohnen und

die damit verbundenen finanziellen Herausforderungen nicht gut vorbereitet fuhlte, kann er
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auf Beziehungsebene doch auch auf positive Erfahrungen mit Betreuer*innen

zurickblicken:

LAber das hat sich jetzt halt alles zum Gliick gedndert. Ich glaube, dass es auch
ein bisschen mit dem Alter, dass da mehr Verstand (.) gekommen ist,
sozusagen halt und diese gelegentlichen Unterstiitzungen, was ich halt von
den leiwanden Betreuern bekommen habe, also die mich motiviert haben und
so auch mein Bewéhrungshelfer, obwohl ich da auch fiir Zeiten, weil ich dann
schlecht gelaunt war oder gerade auf der Stral3e war, gar nicht hingekommen
bin und so, aber wenn ich mal hingekommen bin, hat er mir wirklich
weitergeholfen und hat versucht, mir halt auf den richtigen Weg zu leiten.”
(CL_7:420-428)

Zum Zeitpunkt des Interviews lebt Dennis seit ca. drei Monaten in einer Einrichtung der
WWH, ist motiviert, bald einen Job zu finden, flr langere Zeit ein regelmafiges Einkommen

zu beziehen und seine Rechnungen zu bezahlen.

Uber die Tatsache, dass junge Erwachsene ohne laufende Ausbildung oder regelmaRigen
Einkommen nicht Gber die Volljahrigkeit in einem Betreuungsverhaltnis der KJH (Hilfen fur
junge Erwachsene) verlangert werden kdnnen, wurde Sebastian wiederholt informiert —
wobei er eingesteht, dass er damals ein ,Sturkopf‘ (CL_8: 441) war, und es nicht ganz
glauben konnte, bis es dann tatsachlich eintraf (vgl. CL_8: 450—-453). Sebastian Uberlegt
in Retrospektive, dass es vielleicht schon gut gewesen ware, wenn er uber die Volljahrigkeit
hinaus in der KJH-Betreuung hatte verlangert werden kdnnen. Auch wenn er sich bewusst
ist, dass er damals in seinem Job nicht gut verdient hat, und sich eine Wohnung
wahrscheinlich nicht hatte leisten kdnnen, hatte er ,zumindest irgendwie eine Hilfe* (CL_8:
427) die uber den 18. Geburtstag hinaus geht, gut gefunden. Insbesondere im
Zusammenhang mit seinem mangelhaften Wissen Uber Anspriche, wie die Soziale
Wohnungsvergabe, schatzt auch die Forscherin eine Begleitung Uber die Volljahrigkeit

hinaus als jedenfalls hilfreich ein.

Gesamt scheint er aber zufrieden, wie sich alles entwickelt hat:

,aus heutiger Sicht denke ich sowieso, es ist gut, wie es gekommen ist, (...) ich
mocht an meiner Vergangenheit, auch wenn sie nicht immer gut war, (...) gar
nichts dndern.“ (CL_8: 413—-415)
Anhnlich spricht auch Carmen in Retrospektive von ihren Erfahrungen. Obwohl sie
einerseits am liebsten alles andern wirde — insbesondere die WG-Zeit in Pitten, die sie als
.viele schlimme Situationen“ (CL_4: 829) bezeichnet, ohne diese naher thematisieren zu

wollen — sagt sie heute:
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LAber wére das alles nicht so gekommen, wie es jetzt ist, (.) dann wére ich jetzt

nicht hier. Dann hétte ich jetzt nicht Freunde, die wirklich fiir mich da sind. Dann

hétte ich nicht meinen Freund, (..) den hétte ich nie im Leben kennengelernt.”

(CL_4: 855-858)
Angela ist der Meinung, dass das BeWo zwar eine gute Mdéglichkeit ist ,zu LERNEN (.) [...]
ALLEINE zu wohnen, ALLEINE zurecht zu kommen* (CL_2: 2117-2119), aber auch hier
die Unterstlitzungsform starker an die Bedurfnisse der Individuen angepasst werden sollte:
.Man muss dann schon schauen, OK, welche Jugendliche brauchen welche
Unterstiitzung® (CL_2: 2125-2126). Sie spricht auch den Aspekt der Einsamkeit an, dem
etwas entgegen gewirkt werden kénne, wenn man bei der Wohnungssuche (im BeWo oder
auch danach) darauf achten wirde, dass der junge Mensch in einer Gegend wohnen kann,
die er*sie bereits kennt bzw. in der er*sie sich wohl fihlt. Ist dem nicht so, kann das zu

zusatzlichen Problemen fuhren:

Lweil er [sic!] sich da doch EHER alleine fiihlt und das wohnen dann NOCH
schwieriger wird weil der weil die Psyche einen dann so unter Druck setzt”
(CL_2: 2147-2149) (...) ,man ist alleine man hat keinen man is irgendwie (.)
abgegrenzt, weillt was ich mein? Und dann "Uh, ich muss eigentlich meine
Miete zahlen" (CL_2: 2154 — 2155).

7.1.8. Wohnen heute

Angela, Maria und Theresa wohnen heute in Gemeindewohnungen. Angelas Wohnung
konnte Uber die WWH/Soziale Wohnungsvergabe organisiert werden, Marias ist noch jene,
die von der KJH beim Auszug organisiert werden konnte, und Theresa ist seit der
Wohnung, die durch die KJH vermittelt werden konnte, schon einmal umgezogen, weil sie
durch die Geburt ihres Kindes eine groRere Wohnung bendétigte. Franziska lebt mittlerweile
seit mehreren Jahren in einer Metropole im Ausland, und berichtet dort von sehr hohen
Mieten, weshalb sie aktuell mit ihrem Partner in einer privaten Mietwohnung mit nur 26
Quadratmetern lebt (vgl. CL_3: 940). Carmen, Rozhina und Dennis leben zum Zeitpunkt
der Interviews in einer Wohnungsloseneinrichtung der WWH. Dennis und Rozhina haben
auch noch vor, dort etwas zu bleiben, um Geld anzusparen fur eine eigene Wohnung
danach. Carmen will, obwohl sie die Einrichtung gerne mag, so bald wie méglich mit ihrem
Partner ausziehen, um sich einerseits gemeinsam etwas zu suchen, und andererseits, weil
die Einrichtung flir sie zu teuer ist. Sebastian und Franziska wohnen als einzige der

interviewten Care Leavers in privaten Mietwohnungen.
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7.1.9. Wohnen in der Zukunft

Rozhina sehnt sich nach einer eigenen Wohnung, ohne Betreuung. Auf die Frage, ob sie
sich darauf vorbereitet flhlt in Bezug auf Instandhaltung und finanzieller
Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Wohnen, meint sie, dass eine eigene
Wohnung fir sie die Motivation ware, ihr Leben, und ihre Alkoholsucht, in den Griff zu
bekommen ,wenn ich etwas ANDERES habe, um mein Geld darin zu finanzieren, wiirde
ich es auch nicht mehr fiir ein Glas ausgeben® (CL_5: 577-579). Ein solches Zuhause zu
haben, wirde ihr auch die Kraft geben, andere Probleme in ihrem Leben anzugehen:
,Wenn ich einen Platz mein-, meinen eigenen Ort nennen kann, (.) dann kann ich dort auch
WEITERarbeiten“ (CL_5: 610-611). Damit beschreibt sie, vermutlich unwissentlich, die

Idee hinter dem Konzept Housing First®.

Sebastian traumt davon, in zwei bis vier Jahren in einem Haus zu leben, da er als Kiinstler
sehr viel Platz flr seine Arbeit und Arbeitsmaterialien brauche (vgl. CL_8: 683—690).
Gleichzeitig gesteht er im Verlauf des Gesprachs aber auch ein, dass er nicht gut mit Geld
umgehen kdnne, sich zu viele Dinge kauft die er nicht braucht und auch aktuell nicht spart
— was seinen Wunsch von einem Haus eher wie einen weiter entfernten Wunschtraum
wirken lasst als ein Ziel (vgl. CL_8: 744-745, 763-764, 960, 981-982). Ein Haus zu
besitzen scheint aber fur ihn auch die Perspektive auf einen gesicherten Wohnraum zu
sein, weil dort kein Mietvertrag verlangert werden musse: ,Das wére flr mich so das
gesicherte Wohnen, wenn man einfach Sicherheit hat* (CL_8: 819-820).

Auch Carmen traumt vom Wohnen in einem Haus, allerdings geht es ihr weniger darum,
ein Haus als Sicherheit zu besitzen, als in die Umgebung ihres Vaters und ihrer
(Stief-)Geschwister ziehen zu wollen, weil ,dort kriege ich immer Unterstiitzung bei allem
was ich brauche“ (CL_4: 336-337). Gleichzeitig ware es aber schon ihr Wunsch, dass dies
dann der Ort ware, an dem sie bleiben kann: ,/ch will endlich was, wo ich standhaft fiir
immer dann dort lebe, bis ich alt bin quasi.“ (CL_4: 881-882).

55 Das Konzept Housing First wird unter Kapitel 4.4. kurz beschrieben, und findet hinsichtlich der praktischen
Anwendbarkeit fiir die Zielgruppe der Care Leaver im Rahmen der Auswertung der Expert*innen-Interviews
unter Kapitel 7.2. Erwahnung.
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7.2. Perspektive fachlicher Expert*innen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der semi-strukturierten Leitfaden-Interviews mit
Expert*innen zusammengetragen. Wie bereits dargelegt, wurden insgesamt finf Personen

interviewt:

Fur einen fachlichen Input zu den strukturellen Vorgaben und dem Handlungsrahmen der
KJH am Standort Wien wurden die Leitung von drei sozialpadagogischen
Wohngemeinschaften und dem Betreuten Wohnen eines privaten Tragers, sowie der
stellvertretende Leiter des Fachbereichs Verselbstandigung (FBV) der MAG ELF

interviewt.

Erstere Person wird auf Wunsch ihrer Organisation anonymisiert. Sie verfugt tber viele
Jahre Erfahrung in der sozialpadagogischen Arbeit unterschiedlicher Tragerorganisation,
und Ubernahm vor ca. 8-9 Jahren die Leitung von drei Wohngemeinschaften eines privaten
Tragers. Zu dieser Aufgabe kam vor ca. 5 Jahren die Leitung des tragerinternen Betreuten

Wohnens hinzu. Diese Person wird mit dem Kirzel Exp_1 gekennzeichnet.

Beim stellvertretenden Leiter des Fachbereichs Verselbstandigung (FBV) der MAG ELF
handelt es sich um Markus Schweiger, der hier mit dem Kirzel MS abgekurzt wird. Er
arbeitet seit 30 Jahren im sozialpddagogischen Arbeitsfeld in der Wiener Kinder- und
Jugendhilfe und in den letzten 14 Jahren abwechselnd in Leitungspositionen diverser
sozialpadagogischer Wohngemeinschaften und Krisenzentren der MAG ELF. Seit drei
Jahren ist er, zusatzlich zu seiner aktuellen WG-Leitungsposition, stellvertretender Leiter
des FBV.

Von der Wiener Wohnungslosenhilfe (WWH) wurden zwei Vertreter*innen der Abteilung
Wohnungslosenhilfe des FSW, sowie die Leitung der Wohnungsloseneinrichtung JUCA
interviewt. Erstere werden auf Wunsch des FSW anonymisiert und mit dem Kirzel Exp_2
und Exp_3 versehen. lhr fachlicher Hintergrund wird hier nicht naher beschrieben, da ihre
Anonymitat sonst nur schwer gewahrleistet werden kdnnte. Bei der Leitung des JUCA
handelt es sich um Maresi Kienzer, die hier mit dem Kirzel MK abgekirzt wird. Frau
Kienzer ist Sozialarbeiterin und seit 11 Jahren im JUCA beschaftigt, wo sie seit 2019 die

Leitung des Hauses inne hat.

Die Aussagen der Expert*innen-Interviews werden erganzt um Aussagen von Kolleg*innen
und beruflichen wie privaten Kontakten, die in der KJH oder der WWH bzw. angrenzenden
Bereichen der Sozialen Arbeit tatig sind, und deren Informationen im Forschungstagebuch

(FTB-I) der Autorin zum Teil anonym und, wenn genehmigt, mit Namen gesammelt wurden.
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In manchen Aussagen wird der FSW nicht nur im Zusammenhang mit der Abteilung Wiener
Wohnungslosenhilfe (WWH) erwahnt, sondern auch hinsichtlich zwei anderer Abteilungen,
mit denen Einrichtungen der WKJH zusammenarbeiten: der Flichtlingshilfe (FH) und der
Behindertenhilfe (BH). Wenn infolge der FSW thematisiert wird, ist das gesamte

Unternehmen gemeint. Geht es um spezifische Abteilungen, werden diese jeweils genannt.

7.2.1. Wohnen IN der stationaren KJH

Einleitend wird festgehalten, dass die hier beschriebenen Wohnformen der stationaren
Erziehungshilfen der WKJH kein umfangreiches Bild dieser wiedergeben kénnen, da auch
andere Konzepte bestehen wie z.B. sozialtherapeutische Wohngemeinschaften, WGs fir
Jugendliche mit Suchtproblematik, etc. Angelehnt an die Aussagen der interviewten Care
Leavers, wird flr die Zeit wahrend der KJH-Betreuung ein starkerer Fokus auf das Betreute

Wohnen (BeWo) und die Hilfen fir junge Erwachsene gelegt.

In den sozialpddagogischen Wohngemeinschaften des privaten Tragers von Exp_1 sind
.Zwischen sechs und neun Kinder pro WG* (Exp_1: 382) untergebracht, bei einem
,Personalschliissel von fiinf Volizeit-Aquivalenten* (Exp_1: 383). Im BeWo, welches Exp_1
fur diese Organisation auch leitet, stehen 11 Stunden Betreuung pro Jugendlichem®*r zur

Verfugung, was ihrer Erfahrung nach viel zu wenig ist (vgl. Exp_1: 385-386).

Wie Hr. Schweiger berichtet, versorgt der FBV als sozialpadagogisch gréfter Bereich in
der MAG ELF ,ein Drittel aller stationar untergebrachten Kinder* (MS: 78—79) in Wien. Zu
dem Fachbereich zahlen 21 stationdre Einrichtungen, 88 BeWo-Wohnungen und funf
Krisenzentren (vgl. MS: 86—87). Die Zustandigkeit des FBV beginnt bei ,Jugendlichen mit
Beendigung der Schulpflicht* (MS: 106-107) und endet mit dem 18. Geburtstag.
Jugendliche in Richtung eines moglich selbstandigen Lebens vorzubereiten, beschreibt er
als eine der Hauptaufgaben des FBV. Dazu zahlt in vielen Fallen die Suche nach
Ausbildungsplatzen, und das Erlernen von Kompetenzen im Bereich Finanzen und

Wohnen (vgl. MS: 124-127).
sZiel ist dann, dass sie meistens dann (iber eine Wohngemeinschatft, (..) dann
praktisch diese Kompetenzen so rasch wie méglich erlernen sollen, um dann

im betreuten Wohnen (.) weiter sich ausprobieren zu kénnen, um die, das
selbstdndige Wohnen dann zu etablieren.” (MS: 133—136)
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7.2.1.1. Betreutes Wohnen in der WKJH

Als Vorbereitung auf die Selbstéandigkeit nach der KJH gibt es, wie unter Kapitel 4.2.
genauer beschrieben, die Mdglichkeit des Betreuten Wohnens (BeWo). Im Idealfall
Ubersiedelt der*die Jugendliche zwischen 16 und 17 Jahren in ein BeWo, um
selbstverantwortliches Wohnen in einer kleinen Wohnung, mit Unterstlitzung von
Betreuer*innen des BeWo-Teams zu iben, bevor er*sie dies allein bewaltigen muss (vgl.
Exp_1: 569-570). Exp_1 erzahlt, dass hierzu im besten Fall bereits vor der Ubersiedelung
diese besichtigt und vereinzelt ,Probewochenenden” (Exp_1: 551) dort verbracht werden
koénnen. Dies ist aber nur moglich, wenn gerade eine Wohnung frei ist (vgl. Exp_1: 552—
553). Es kann aber auch zu sogenannten ,Notlibersiedelungen® (Exp_1: 553) kommen,

wenn Konflikte oder Uberbelegung in der WG dies verlangen.

Der Ubergang in ein BeWo wird im Idealfall graduell und wiederholt mit den Jugendlichen
besprochen. Zunachst zwischen den Bezugsbetreuer*innen und ihnen, spater wird auch
die Padagogische Leitung und auch die Sozialarbeit der WKJH miteinbezogen (vgl. Exp_1:
562-563, vgl. MS: 1080-1084)

,ES ist sehr schwierig, knapp vor dem 18. Geburtstag in (.) entweder schon

eine eigene oder eine BeWo-Wohnung zu ziehen, weil das so wenig Zeit ist.

Es gibt sehr, sehr viel zu lernen. Es gibt sehr, sehr viel (.) zu erfahren. (.) Das

heil3t, zu 17 ist schon (.) zwischen 16 und 17 ist ein sehr gutes Alter. (.) Nach
17 ist einfach schon sehr spéat.” (Exp_1: 565-570).

All dies beschreibt Idealsituationen, also Ablaufe, die dann verfolgt werden kdnnen, wenn
der*die Jugendliche bereits vor dem Alter von 16/17 Jahren in die WG eingezogen ist,
sowie sich in einer emotional stabilen Phase befindet, um flir Veranderungen dieser Art
offen zu sein. Gleichzeitig erzahlten Mitarbeiter*innen in Austauschgesprachen aber
davon, dass sie seit der Covid-19-Pandemie aufgrund der wiederholten Lock-downs
verstarkt beobachten, dass Jugendliche erst spat, mit 16 oder 17 Jahren, in die Betreuung
der KJH kommen. Dies hat zur Folge, dass die Vorbereitung auf die Zeit nach der KJH
dementsprechend verkirzt ist, und dies mitunter als sehr stressig von Betroffenen wie auch
Betreuer*innen empfunden wird. (vgl. FTB-I: 20.06.2023)

7.2.1.2. Hilfen fur junge Erwachsene / Verlangerung der Betreuung

Die WKJH betreut Kinder- und Jugendliche in stationaren Erziehungshilfen regular bis zur
Volljahrigkeit, also dem 18. Geburtstag (vgl. Kapitel 3.2.1.). Dartber hinausgehend kénnen
stationare oder ambulante Hilfen fiir junge Erwachsene beantragt werden, welche unter

Kapitel 3.2.3. dieser Arbeit naher ausgefihrt werden.
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Bedingungen fir eine solche Verlangerung im Rahmen Hilfen fir junge Erwachsene
beinhalten, dass der*die Jugendliche noch in der ersten Ausbildung steht, von der
auszugehen ist, dass sie in absehbarer Zukunft positiv abgeschlossen wird (beispielsweise
eine Lehrstelle) (vgl. MS: 355-358). Im Fall der interviewten Care Leavers Dennis und

Sebastian konnte ihre Betreuung aufgrund dieser Voraussetzung nicht verlangert werden.

Drei zentrale Mangel dieses Angebots, wie es aktuell in Wien praktiziert wird, konnten

anhand der Interviews mit Vertreter*innen der KJH identifiziert werden:

1. Das Alter des*der Jugendlichen, in dem die Entscheidung Gber eine Verlangerungs-
Beantragung getroffen werden muss,
die nicht-lebensweltorientierte tatsachliche Umsetzung der Antragsstellung, und
die unterschiedliche Genehmigungspraxis zwischen privaten Tragern und MAG ELF-

Einrichtungen.

(1) »Ich traue mich sagen, (.) Keiner ist mit 18 fertig. (.) Niemand.“ (Exp_1: 807-808).
Diese Aussage von Exp_1 als auch Hr. Schweigers Betonung, dass die jungen Menschen
zwar die Entscheidung, ob eine Verlangerung beantragt werden soll, selbst treffen kénnen
(vgl. MS: 339-341) aber diskutiert werden kann, ob sie denn auch die Reife besitzen, diese
Entscheidung in diesem Alter zu treffen (vgl. MS: 346-349), stehen im Einklang mit
Forderungen der Plattform Jugendhilfe 18+, der AG Junge Wohnungslose und anderer
sozialer Tragerorganisationen, die sich fur eine generell langere Betreuung in der Kinder-

und Jugendhilfe aussprechen (vgl. Kapitel 3.5.).

(2) In der Praxis bedeutet die Genehmigung einer Betreuungsverlangerung im Rahmen
der Hilfen fur junge Erwachsene nicht, dass der junge Mensch sich langerfristig auf diese
verlassen kann. Ganz im Gegenteil: Mit Stand Juli 2023 muss ca. alle drei Monate um eine
neue Genehmigung angesucht werden, da Verlangerungen nur fir maximal sechs Monate
im Voraus gewahrt werden (vgl. Exp_1: 670-688, FTB-I: 17.07.23). Dies hat besonders
starke Auswirkungen auf die Betroffenen, welche sich nach einem nachhaltig gesicherten
Wohnort sehnen (vgl. Kapitel 7.1.). Es wirkt sich aber auch auf Organisationen aus, die

dadurch keine langerfristige Personalplanung machen kénnen (vgl. Exp_1: 698—-701).

(3) Die Gesprache mit den Expert*innen der KJH bestatigen grofRe Unterschiede in der
Gewahrungspraxis der Verlangerungen zwischen dem interviewten privaten Trager und
den Einrichtungen der MAG ELF, wie anhand von Erhebungen der MAG ELF bereits unter
Kapitel 3.2.3. thematisiert wurde (vgl. Schweiger 2023): Die Moéglichkeit, dass ein Antrag
auf Verlangerung abgelehnt wird, selbst wenn der junge Mensch noch in Ausbildung ist,
kennt Hr. Schweiger aus seiner Arbeit bei der MAG ELF nicht: ,Nicht bei uns (.) das ist.
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Das ist ein Thema, was (.) euch (.) als Privattrager trifft.“ (MS: 1302-1303). Die Probleme
der privaten Trager diesbezlglich sind ihm bekannt, wobei er sich darauf bezieht, dass die
Verlangerungsoption schliellich im Gesetz niedergeschrieben sei (vgl. Kapitel 3.2.3.), und
Trager ein Nicht-Nachkommen von Seiten der WKJH auch einklagen kénnten und sollten
(vgl. MS: 1896-1901, 1357-1364).

Tatsachlich haben junge Erwachsene in Osterreich allerdings keinen Rechtsanspruch auf
die Hilfen fir junge Erwachsene, kdnnen diese also nicht einklagen (vgl. Kapitel 3.2.3.).
Warum private Trager diese Ungleichbehandlung nicht 6ffentlich thematisieren, bleibt offen
bzw. kann nur spekuliert werden. Sie befinden sich allerdings in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zur WKJH (welche die Entscheidungen uber Verlangerungen
trifft), da sie ein Trager dieser sind und in jahrlichen Tagsatz-Verhandlungen die Hoéhe
finanzieller Mittel aushandeln mussen — was eigene Einrichtungen der WKJH/MAG ELF
nicht mussen. (vgl. Exp_1: 100-102, MS: 651-653, 719-721, 1304—1306)

7.2.1.3. Unbegleitete minderjahrige Gefliichtete

Die bereits thematisierte massive Benachteiligung von unbegleiteten minderjahrigen
Gefluchteten (siehe Kapitel 3.2.2.) im System der KJH kritisieren sowohl Exp_1 als auch
Hr. Schweiger stark. Letzterer ist ,verbliifft, dass das, dass das Thema {(..) jetzt politisch
tiberhaupt keinen interessiert* (MS: 882—-884). Hier werden Altersgrenzen streng getrennt,
indem die jungen Personen unter 14 Jahren von der KJH, zwischen 14 bis 18 Jahren aber
in der Grundversorgung der FH betreut werden, ,was jetzt vom Leistungsprofil her einen
eklatanten Unterschied macht‘ (MS: 824-825). Er findet sehr klare Worte dafur, wie
zweifelhaft diese Unterscheidung von Gefllchteten gegenliber anderen Minderjahrigen in

Osterreich ist, denn in der Grundversorgung der FH ...

,ist der Betreuungsschliissel ein anderer. Sind die Einzelbetreuungssettings (.)
andere. Und das hat gravierende Auswirkungen einfach, (.) das muss man so
sagen. Und die Stadt Wien hat das oder die Wiener Kinder-Jugendhilfe und der
Fonds Soziales Wien machen das so. (.) Methodisch oder fachlich richtig, (...)
wlirde ich jetzt sagen ist das nicht. Und eine saubere Geschichte ist es auch
nicht, weil es eigentlich (.) eine Benachteiligung ist aufgrund eines Alters.“ (MS:
829-835).

Gleichzeitig andert sich die Zustandigkeit fur 14- bis 18-jahrige dann, wenn sie in diesem
Zeitraum einen positiven Asylbescheid erhalten. Es kann also vorkommen, dass ein*e
unbegleitete*r minderjahrige*r Gefliichtete*r beispielsweise mit 14 Jahren nach Osterreich
flichtet, mit 16/17 Jahren Asyl bekommt und dann in die KJH Ubersiedeln (kann). Nun hat
der junge Mensch aber bereits einige Jahre in Osterreich in einer nicht

zielgruppengerechten Betreuungssituation verbracht, welche in Erfahrung der interviewten
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Expert*innen der KJH z.B. zu Verhaltensauffalligkeiten fihren kann, welche wiederum in
der kurzen Zeit der Betreuung in der KJH nicht zufriedenstellend adressiert werden
kénnen. (vgl. 858-870, 885-888, Exp_1: 869-888)

Auch Exp_1 kann nicht nachvoliziehen, wie diese Andersbehandlung rechtlich
argumentiert werden kann (vgl. Exp_1: 850-856). Unter anderem auch deshalb, weil
betroffene Minderjahrige nicht nur wahrend der Betreuung benachteiligt sind, sondern
diese strukturelle Ungleichbehandlung sie bis ins Erwachsenenleben verfolgt — u.a. auch
im Zusammenhang mit dem Thema Wohnen. Exp_1 stellt fest: ,Fliichtlinge, die in (.) die
Drehscheibe oder in Krisenzentren sind, haben nicht immer einen Meldezettel* (Exp_1:
865-866). Dies kann ihnen nach Erhalt des positiven Asylbescheids bei einem spateren

Antrag auf eine Gemeindewohnung zum Verhangnis werden (vgl. Exp_1: 865-866).

,Die gesellschaftlichen Folgeschdden [dieser Andersbehandlung] sind
allerdings exorbitant und wir haben einen Fachkrdftemangel und schaffen es
nicht, diese jungen Menschen, (.) die motiviert wéren, zum richtigen Zeitpunkt
in die richtigen Angebote zu setzen.” (MS: 901-904)

7.2.2. Wohnen NACH der stationaren KJH

Wenn ein junger Mensch in der KJH volljahrig, also 18 Jahre alt wird, gibt es
unterschiedliche Moglichkeiten, wie es danach weitergehen kann. Grundsatzlich, so Hr.
Schweiger, ist es der WKJH wichtig, lickenlose Ubergange in nachste Wohnsettings zu

gestalten, sei es ,in die Erwachsenenhilfe oder in die Selbststéndigkeit (MS: 335-336).

Fir alle von der WKJH finanzierten stationaren Einrichtungen gibt es die Moglichkeit, unter
erleichterten Bedingungen Gemeindewohnungen fur kiinftige Care Leaver zu beantragen.
Uber diese Moglichkeit verfiigen also abgesehen von MAG ELF-Einrichtungen auch die
privaten Trager. Antrage dieser Art werden von der Betreuung gemeinsam mit der
betreffenden Person gestellt, und ber den FBV organisatorisch abgewickelt (vgl. 290—
293). Die WKJH verfiigt Uber die Moglichkeit, je nach Meldezeit des*der Jugendlichen, tber
den reguldren Weg oder aber Uber die Soziale Wohnungsvergabe® sehr rasch
Gemeindewohnungen zu organisieren (vgl. FTB-1, 09.02.2024). Eine Moglichkeit die Wien
sehr gut funktioniert (vgl. Exp_1: 489-490).

Gleichzeitig erzahlt Exp_1 aber von einer wesentlichen Verschlechterung bezuglich des
Zeitpunkts des Einzugs der jungen Menschen: In der Vergangenheit war es maéglich, die

Gemeindewohnung bereits mit 17 Jahren zu beantragen und zu beziehen (vgl. Exp_1:

56 Fir Details zu den Bedingungen flr das Jungwiener*innen-Ticket bzw. die Soziale Wohnungsvergabe,
siehe Kapitel 4.3.
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766). Das gab der betreuenden Organisation den Vorteil, den Ubergang in die erste eigene
Wohnung gut begleiten und in der ersten Zeit dort unterstitzen zu kdénnen: ,Da braucht

man noch ein bisschen Begleitung. Deswegen je friiher, desto besser* (Exp_1: 776—777).

Diese Praxis wurde jedoch geandert, und im Betreuungsalltag des privaten Tragers kann
die Gemeindewohnung nun erst kurz vor dem 18. Geburtstag bezogen werden, weil sonst

die Betreuung nicht mehr genehmigt wird:

LJetzt geht das ja nicht mehr, weil sie die Kinder dann gleich aus der Betreuung
fallen, was ein Wahnsinn wére. (.) Das heil3t jetzt, so versuchen wir sie (.) in
unseren Wohnungen®’ (.) unterzubringen und sie kénnen dann erst knapp vor
dem 18. Geburtstag in die eigenen Wohnungen ziehen, was pé&dagogisch (.)
eine Niederlage ist.” (Exp_1: 1028 — 1032)

Ab dem Moment wo sie in der eigenen Gemeindewohnung, auf eigenem Namen wohnen,
darf die Organisation ,nur mehr 20 Stunden im Monat“ (Exp_1: 1038) betreuen ,und die

finanzielle Unterstltzung fallt nattrlich weg*“ (vgl. Exp_1: 1042).

Wenn eine eigene Wohnung nach Beendung der stationaren KJH-Maflinahme nicht als
sinnvoll und nachhaltig haltbar erachtet wird, ,wenn sie die nicht haben, die Wohnféhigkeit.
Dann sagen wir das macht keinen Sinn, wir machen das nicht.“ (MS: 1090-1091, vgl.
Exp_1: 902-903). Zu oft habe man in der Vergangenheit ,viele (..) junge Erwachsene, die
in die Obdachlosigkeit geschlittert sind“ (MS: 1095) erlebt. Wenn dies aufgrund einer
Delogierung aus einer Gemeindewohnung passiert, wird der Ausweg aus der Wohnungs-
bzw. Obdachlosigkeit dadurch erschwert, dass die Person anschlieflend finf Jahre von
Wiener Wohnen gesperrt ist (vgl. MS: 1096—-1099).

Der Wunsch nach einer eigenen Wohnung ist allerdings bei den jungen Erwachsenen
haufig sehr grol3, wie auch in den Interviews mit den Care Leavers deutlich wurde. Das
beobachten auch die interviewten Expert*innen der WKJH und WWH (vgl. MS: 941-943,
MK: 270-271). Gleichzeitig ist es ihrer Expertise zufolge aber nicht immer die passende

Option zum passenden Zeitpunkt.

Wenn beispielsweise von den Betreuungspersonen der KJH festgestellt wird, dass der*die

Care Leaver noch einen weiteren Betreuungsbedarf hat, gibt es im aktuellen Wiener

57 Mit ,unseren Wohnungen“ (Exp_1: 1032) sind Wohnungen gemeint, welche soziale Organisationen z.B. fiir
das BeWo anmieten. Wie viele das sind und ob genau dann eine frei ist, wenn ein*e Jugendliche sie benétigt,
hangt stark mit den finanziellen Ressourcen des Tragers zusammen.
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Sozialsystem die Moglichkeit einen Platz beim FSW zu beantragen — in der Wiener
Wohnungslosenhilfe (WWH) oder der Behindertenhilfe (BH).%®

Insgesamt sind sowohl Exp_1 als auch Hr. Schweiger allerdings der Ansicht, dass es im
aktuellen Angebotsportfolio des FSW kaum passende Einrichtungen fur Care Leaver direkt
nach dem Auszug aus der KJH gibt (vgl. Exp_1: 908-909, MS: 436—438). Die BH ist haufig
nicht die geeignete Betreuungsform fir die Care Leaver, weil ,da geht es nicht (...) um eine
de facto geistige Behinderung. Da geht es manchmal um wenig Bildung. (.) Aber da geht
es viel um, ums Soziale* (Exp_1: 910-911). Darlber hinaus muss ein Antrag auf eine
solche Betreuungsform immer von der betroffenen Person unterschrieben werden — und
das kann sich aufgrund der Namensgebung dieser Abteilung als sehr schwierig gestalten:

,Die Schwierigkeit mit dem FSW-Antrag in der Behindertenhilfe ist ja schon,

dass der (.) der oder die Jugendliche das unterschreiben muss. Und die

speiben sich alle an, wenn sie lesen "Behindertenhilfe", "ich bin nicht

behindert". Da kann ich ihnen nur sagen ,Ja, es tut mir leid. Das heif3t halt so™
(Exp_1: 912-915).

Zusatzlich kommt es zu sehr langen Wartezeiten auf Platze in der BH — welche sich
wiederum unterschiedlich zwischen dem privaten Trager und der MAG ELF darstellen:
Wahrend Hr. Schweiger von einer Wartezeit von ,im Durchschnitt zwischen sechs und 15
Monaten* (MS: 471-472) berichtet, sind es bei dem privaten Trager von Exp_1 ,zwischen
einem halben Jahr und drei Jahren (..) und das ist UNFASSBAR.“ (Exp_1: 916-917).

Jugendliche werden in die WWH vermittelt, wenn deutlich wird, dass sie eine eigene
Gemeindewohnung nicht finanzieren oder auf Dauer halten werden kénnen (vgl. Exp_1:
896-898).

»[...] da wart ich bis (.) zum letzten Driicker. Weil oft kommt es ihnen (.) knapp

vor dem 18. Geburtstag noch (..) und sie beginnen sich zu stabilisieren.*

(Exp_1: 899-901).
So kommt es mitunter zu Fallen wie jenem Anfang des Jahres 2024, als ein*e Jugendliche*r
einen Tag vor dem 18. Geburtstag, nach 14 Jahren in stationarer Betreuung durch einen
privaten Trager der WKJH in eine stationare Einrichtung der WWH verselbstandigt wurde.
Eine Vorgehensweise, die von einer Mitarbeiterin der WWH-Einrichtung stark kritisiert wird.

(vgl. FTB-I: 09.01.2024)

Auch die interviewten Expert*innen der FSW WWH betonen, dass ein direkter Ubergang
von KJH in eine Betreuung der WWH ,NIEMALS als ZIEL definiert werden sollte* (Exp_2:

58 Fiir Menschen mit besonderen, beispielsweise psychiatrischen Bedurfnissen, gibt es auch noch andere,
spezifischere Mdglichkeiten, auf die hier aber nicht ndher eingegangen wird, weil der Fokus dieser Arbeit auf
Angeboten der KJH und des FSW, und hier insbesondere der WWH, liegt.
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530, vgl. auch MK: 594-598). Dass es trotzdem vorkommt — insbesondere aus einem
Mangel an Alternativangeboten — darlber sind auch sie sich im Klaren. Es stellt sich die
Frage, wie Alternativangebote aussehen kénnten (vgl. Exp_3: 383—385) — auf welche zu

einem spateren Zeitpunkt zurickgekommen wird.

In der WWH wird aktuell ,in SEHR wenigen Féllen ein direkter Ubergang von der MA 11 in
die Wohnungslosenhilfe (Exp_2: 351-352) beobachtet. Dies bestatigt auch Fr. Kienzer flr
das JUCA (vgl. MK: 1068). Sie schéatzt die Anzahl der direkten Ubergénge von KJH in das
JUCA von 2022 auf 2023 auf ca. funf (vgl. MK: 621-622). Deutlich mehr Care Leavers
docken ein paar Jahre nach der Entlassung aus der stationaren Betreuung erstmalig im
JUCA (vgl. MK: 622—-627) bzw. generell in der WWH an (vgl. Exp_2: 424-426). Diese
Beobachtungen berufen sich auf Einschatzungen der interviewten Expert*innen —
offizielles Zahlenmaterial gibt es hierzu keines. Zwar wird im JUCA beispielsweise intern
versucht, Daten diesbezilglich festzuhalten, aber da es keine vorgefertigte Maske oder
Auswertungsmadglichkeit gibt, die dies einfacher gestalten wiirde, kdnnen nur Schatzungen
gemacht werden. Fur das Positionspapier der AG Junge Wohnungslose (2021) wurden
mithilfe dieser Dokumentationen festgestellt, dass ,2019 (...) 40% aller Bewohner*innen
des JUCA — Haus fir junge Erwachsene zumindest zeitweise Fremdunterbringungs-
Erfahrung in ihrer Kindheit oder Jugend® (ebd.: 11) hatten.

Fir genaueres Datenmaterial brauchte es den Auftrag der WWH, dies zu erheben, und das
ist aktuell nicht der Fall (vgl. MK: 680-681). Fr. Kienzer ist der Uberzeugung, dass es
sinnvoll ware, diese Zahlen zu erheben, um einerseits Ablaufe an Bedirfnisse von Care

Leavers anpassen zu kénnen, und andererseits auch...

LOffentlichkeitswirksam irgendwie klarzumachen, dass [...] (.) schon ein groBer
Prozentsatz der Leute, die (.) bei UNS zumindest landen, (.) irgendwann einmal
[in stationdrer Fremdunterbringung] waren“ (MK: 688-690).

Unabhangig davon, ob Care Leaver direkt nach der KJH oder erst ein paar Jahre spater in
der WWH andocken — diese beiden Betreuungsschienen der Wiener Soziallandschaft sind
durch ihre Klient*innen miteinander verbunden und vernetzt. Aus Perspektive der FSW
WWH wird es als ein ,relativ enger Austausch auch mit der MA 11“ (Exp_2: 388)

beschrieben.

In den Fallen, in denen junge Erwachsene nach der Betreuung der WKJH entweder aus
einem WG- oder BeWo-Setting, direkt in das JUCA Ubersiedeln, ist ein Wohnplatz im Haus
oftmals ,viel zu steil* (MK: 216) fur die Zielgruppe, weil es ein groRes Haus mit vielen
Menschen ist, es ofter laut wird etc. (vgl. MK: 217). Eine Alternative kann hier z.B. die

dislozierte WG des JUCA sein, wo selbstéandiges Wohnen in einem kleineren Setting mit
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mobiler Betreuung (Mobil betreutes Wohnen, MoBeWo) gelibt werden kann (vgl. Exp_3:

490-494). Auf andere Wohnmoglichkeiten in der WWH wird weiter unten eingegangen.
Prekares, ungesichertes Wohnen

Eine weitere Moglichkeit nach Beendung der KJH-Malinahmen, die auch von interviewten
Care Leavers teilweise in Anspruch genommen wurde (vgl. Kapitel 7.1.4.) ist, zum
Herkunftssystem zurtick oder mit Freund*innen oder Partner*innen zusammen zu ziehen.
Hierbei handelt es sich aber haufig um ,ungesichertes Wohnen* (FEANTSA 2005b)
welches auch zu versteckter Wohnungslosigkeit fihren sowie mitunter Meldelicken
zufolge haben kann, was einen spateren Antrag auf eine Gemeindewohnung erschwert
(vgl. AG Junge Wohnungslose 2021: 8, 12, siehe auch Kapitel 4.3. und 7.1.4.).

Exp_3 sieht den Grund, warum sie haufig lieber bei Freund*innen auf der Couch schlafen
als sich an ein Angebot der WWH zu wenden eher darin, dass Wohnungslosigkeit mit
einem Stigma einhergeht, weshalb sich junge Erwachsene selbst oft nicht als Teil dieser
Personengruppe bezeichnen mochten sowie misstrauisch gegenuber Angeboten der
Erwachsenenhilfe diesbezuglich sind (vgl. Exp_3: 292-298). Langere Phasen
ungesicherten Wohnens koénnen allerdings dazu fuhren, ,dass sich dadurch [...]

Problemlagen verfestigen kénnen* (Exp_3: 304 — 305).

7.2.2.1. Junge Erwachsene in der WWH

Die WWH befindet sich seit ein paar Jahren in einer grolen Umgestaltung, welche die
bereits zuvor begonnene Deinstitutionalisierung weiterfihrt, insbesondere das Konzept
des Housing First® in Wien weiter ausbaut, sowie eine Aufweichung der
zielgruppenspezifischen Angebote vorsieht (vgl. FSW 2020, Exp_2: 71-74, 198-199).

JWieil das Thema junge Erwachsene IMMER, (.) IMMER schon ein Thema in der
Wohnungslosenhilfe war® (Exp_2: 192-193) ist es mit der Entwicklung der WWH
mitgewachsen, wobei zusatzliche spezifische Einrichtungen/Angeboten fur die Zielgruppe

zu etablieren dabei nicht im Fokus steht.

59 Siehe Kapitel 4.4.
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Bestehende zielgruppenspezifische Angebote der WWH sind (vgl. Exp_2: 88—-89, 95-100,
232-235, Exp_3: 237-238):

e Das JUCA der Caritas Wien,

o das 2023 erdffnete Chancenhaus Billrothstral3e (Neunerhaus),

o das Quartier Wintergarten (Heilsarmee), welches stationar betreute
Wohngemeinschaften fiir junge Menschen mit psychiatrischen Erkrankungen®
(Exp_3: 162—163) bietet,

e das a stay Stabilisierungswohnen als Anschlussleistung an das a_way,
Jugendnotschlafstelle der Caritas Wien,

o das Tageszentrum aXXept (Obdach Wien) und

e die Wohngemeinschaften von Karibu (Diakonie) fir ehemalige unbegleitete

minderjahrige Gefllichtete mit Asylstatus.

Chancenhauser®® bieten einen sehr niederschwelligen Zugang, ohne das beim ersten
Kontakt Dokumente, Antrage oder ahnliches eingebracht oder Uberprift werden missen.
Insbesondere beziglich der jungen Zielgruppe sieht hier Exp_3 den Vorteil, dass sie
dadurch ansprechender fir diese sind — und zwar auch dann, wenn sie nicht spezifisch fur

junge Erwachsene konzipiert sind. (vgl. Exp_3: 144—151)

Housing First sieht das ,mobil betreute[ ] Wohnen in der dislozierten eigenen Wohnung*
(Exp_2: 74) vor. In der WWH gibt es hier keine spezifischen Teams, die sich auf junge
Erwachsene spezialisieren ,bzw. wird einfach da nicht unterschieden (Exp_2: 79). Eine
Tatsache, welche die Leitung des JUCA als nicht zielfiihrend erachtet (vgl. MK: 1088—

1112), worauf spater nadher eingegangen wird.

Einen besonderen Vorteil im Housing First-Angebot sehen die Vertreter*innen der
Abteilung WWH des FSW auch darin, dass das Angebot bereits den begleiteten Ubergang
in die neue Wohnform beinhaltet, in dem die Betreuung bereits vor Erhalt einer Wohnung
beginnen und den Prozess des Einzugs begleiten kann (vgl. Exp_2: 478-484). Zuséatzlich

inkludiert es den Ansatz des ,follow-up® (Exp_3: 795), welcher es dem*der Sozialarbeiter*in

60 Das a_way ist eine Jugendnotschlafstelle fur junge Menschen zwischen 14 und 20 Jahren (vgl. Caritas der
Erzdidzese Wien).

61 Das Angebot eines Chancenhauses umfasst ,Notunterbringung, Tagesaufenthalt und sozialarbeiterischer
Betreuung“ (FSW). Die Aufenthaltsdauer ist auf drei Monate befristet und ab dem ersten Tag wird an einer
Perspektive fiir einen dauerhaften Wohnplatz danach gearbeitet (vgl. FSW).
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nach Beendigung des Betreuungsverhaltnisses ermdglicht, in regelmaRigen Abstanden®?
aktiv mit dem*der ehemaligen Klient*in in Kontakt zu treten um nachzufragen, wie es der
Person in der Wohnung geht (vgl. Exp_3: 795-801).

Als besonderes Angebot innerhalb der WWH gilt das JUCA der Caritas Wien, welches

bereits 1982 mit dem Fokus auf junge Erwachsene eroffnet wurde, und damit die alteste

WWH-Einrichtung der Caritas Wien ist (vgl. MK: 41-43). Das zentralste Element in der

Arbeit mit jungen Erwachsenen sieht Fr. Kienzer in der Méglichkeit, ,,durchgehende[ |

Beziehungsangebote® (MK: 92) und ,die Méglichkeit, dass man in Beziehung treten kann*

(MK: 93) zu bieten — Elemente, die in der Arbeit im JUCA als essenziell angesehen werden:
»,ZU sagen okay: Egal was du tust, egal wie du bist, egal was du mitbringst, auch

egal, wie du dich auffiihrst. Eigentlich sind wir da und es gibt irgendwie
Optionen wie wir, (.) wie wir das I6sen kénnen® (MK: 97—-99).

Einen Auftrag, Beziehungsarbeit dieser Art anzubieten, gabe es allerdings nicht. Wenn dem
so ware, wurden mehr Ressourcen, allen voran auch Sozialpadagog*innen fir das JUCA
finanziert werden — gleichzeitig ware es aber fur das Team klar, ,dass wir (..) anders
arbeiten oder eine andere Haltung haben miissen als (.) Personen in anderen
Wohnungslosen-Einrichtungen (MK: 764—766), weil junge Erwachsene, inklusive Care

Leavers, andere Bedurfnisse haben als altere wohnungslose Menschen.

,das JUCA ist auch so ein also es dient auch als Schutzraum fiir junge
Erwachsene. (..) Weil eben die noch mehr (..) Bediirfnisse und Bedarfslagen
mitbringen als (.) als &altere Wohnungslose. (.) Und das spezielle am JUCA ist
sicher auch das Tagesstruktur-Angebot. Also das Thema Tagesstruktur und
Beschéftigung ist halt bei den jungen Menschen viel stérker”(Exp_3: 209-213).

Zusatzlich zum Beziehungsangebot braucht es geeignete Wohnformen. Das JUCA verfligt
diesbezuglich Uber die Mdglichkeit, zwischen verschiedenen Wohnformen (Chancenhaus,
WG-Settings innerhalb und disloziert vom Haus, Stationar oder Mobil Betreutes Wohnen)
wechseln zu kénnen, wenn der junge Mensch merkt, dass es doch etwas anderes braucht
(vgl. MK: 101-104) — ohne dass dies zu Beziehungsabbrichen fuhren muss (vgl. Exp_3:
115-116).

Die Jugendnotschlafstelle a_way (ab 14 Jahren) und das dort verhaftete
Stabilisierungswohnen a_stay (18 bis 20 Jahre) (vgl. Caritas der Erzdi6zese Wien 2023: 2)
nehmen einen zentralen Stellenwert fur die Interviewpartner*innen der stationaren KJH ein:

Fir ,Jugendliche[ ], die schwierige Betreuungsverléaufe haben, (.) sind oft, ist oft a_way der

62 Die Interviewpartner*innen der Abteilung WWH des FSW berichten, dass dieses Angebot aktuell in
Entwicklung ist. Mithilfe der ersten Erfahrungswerte wird erst eruiert, in welchen Abstanden ,follow-up®-
Termine angesetzt werden sollten (vgl. Exp_3: 821-826).
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einzige klare Anker, den es immer gibt* (MS: 2028-2029). Da das a_way mit seinem
Konzept vom Jugendlichen- bis zum Jungerwachsenenalter zustandig ist, fande er es
hinsichtlich des Ubergangsmanagements als Forschungsstelle auch sehr interessant (vgl.
MS: 2034 — 2036). Die interviewte WG/BeWo-Leitung eines privaten Tragers ist der
Ansicht, dass es mehr Angebote wie das a_way brauchte, die aber gleichzeitig etwas mehr

als aktuell bieten kbnnen sollten:

,Und zwar mehr Angebote dieser Art, die ein bisschen mehr (..) Spielraum als
a_way haben. (.) Also ein bisschen mehr (.) begleitete Sozialarbeit in wieder in
einer (.) Absprache mit den WGs, wenn (.) Jugendliche immer wieder abgéngig
sind und bei a_way andocken® (Exp_1: 349-352).

Eine bessere Zusammenarbeit zwischen sozialpadagogischen WGs und a_way fande
Exp_1 winschenswert, da deren Perspektive auch fir die KJH sehr hilfreich sein kann , Oft
libersieht man ja in der WG, wenn man sie klein kriegt, (.) (bersieht man, dass die grof3
geworden sind“ (Exp_1: 354-355).

Fur viele junge Erwachsene, wie auch funf der interviewten Care Leavers, ist insbesondere
die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) eine zentrale Unterstitzungsleistung. Wie
unter Kapitel 4.3. bereits dargelegt, erhalten Personen zwischen 18 und 25 Jahren, die
sich nicht ,in Ausbildung, Schule, Kursmalinahmen oder Beschaftigung befinden® (Stadt
Wien_f), einen reduzierten Betrag. Einige der interviewten Care Leavers berichteten
zusatzlich von langen Wartezeiten bzw. Verzégerungen der Auszahlungen dieser, haufig
lebensnotwendigen Hilfe (vgl. Kapitel 7.1.). Dies wird zusatzlich erschwert durch die
Gewahrungspraxis, die oft nicht einmal flir Fachkrafte der Sozialen Arbeit, also schon gar

nicht fur die betroffenen Personen selbst nachvollziehbar ist:

,€s ist kein Einkommen, auf das du jeden Monat (.) z&hlen kannst. Das ist nicht
gleichbleibend, das ist immer irgendwie anders. Und mit dem mal lernen
umzugehen st finde ich immens schwierig. Das ist schon fiir uns als
Professionist*innen ur schwierig, das anzuschauen und dann zu erkléren und
zu sagen wann Kriegst du was und warum kriegst du das so.“ (MK: 286—290)

Vor allem erschwert diese Unsicherheit der Auszahlungen auch die Moglichkeiten, Plane
fur die Zukunft zu machen und Geld anzusparen — und erhéhen die Wahrscheinlichkeit,

dass sich Schulden bei den Klient*innen ansammeln (vgl. MK: 209-295).

Alleinstehende Personen unter 25 Jahren, die in keiner Art von Ausbildung, AMS-Kurs oder
Beschaftigungsverhaltnis stehen, kénnen im verminderten Richtsatz aktuell maximal
866,88 Euro Uber die BMS beziehen (vgl. Sozialberatung Wien 2024). Eine Unterbringung
im JUCA kostet zum Zeitpunkt des Interviews mit der Leitung (Juni 2023) in etwa 350 Euro

pro Monat (vgl. MK: 318-319). Dem*der jungen Erwachsenen bleibt also nicht viel um
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Nahrungsmittel, Handykosten, Internet, Hygieneartikel und dergleichen zu bezahlen.
Gleichzeitig soll er*sie aber Geld ansparen fir eine kiinftige Wohnung und hat teilweise
auch noch alte Schulden, die abbezahlt werden missen. Auch eine gesellschaftliche

Teilhabe wird bei so geringen finanziellen Mitteln zusatzlich erschwert. (vgl. MK: 321-329)

»15 % unserer Bewohner®innen, die jetzt gerade da sind [im JUCA], sind unter
24, also unter 25, sprich die sind alle beim U 25 angedockt, sprich die kriegen
eigentlich alle (..) den verminderten Richtsatz. (..) Es ist nicht realistisch, dass
sie bei uns diese Miete zahlen. Das ist nicht, das kann sich nicht ausgehen.*
(MK: 525-529)

7.2.2.2. Eine Frage der Zustandigkeit?

Fur Hr. Schweiger sind aktuell ,die Zusténdigkeiten von den Altersfristen her [...] ganz klar.*
(MS: 572 — 573). Auf Nachfragen der Interviewerin, ob denn die Altersfristen das allein
entscheidende sein sollten, elaboriert er allerdings: ,Genau das miisste man diskutieren®
(MS: 578). Aber hier brauchte es zuallererst den politischen Willen und die Beauftragung,
eine Diskussion dieser Art zu starten (vgl. MS: 584-585).

Die Aussagen der meisten der interviewten Expert*innen bestatigen, was bereits im Titel
des Positionspapiers der AG Junge Wohnungslose (2021), insbesondere im
Zusammenhang mit der Pravention von Obdach- und Wohnungslosigkeit gefordert wurde:
Es braucht ein ,Gesamtkonzept fir junge Erwachsene® (AG Junge Wohnungslose 2021).
Die WWH wird dabei von Vertreter*innen dieser in den Interviews nicht als die passende
Unterstutzungsform gesehen, weil sie weder die Betreuungsmaoglichkeiten bieten kann, die
junge Erwachsene bendtigen, noch als passendes Angebot gesehen wird (vgl. Exp_2: 565
—568). Letzteres hangt insbesondere auch mit dem Stigma Wohnungslosigkeit zusammen,
welches speziell junge Erwachsene oftmals davon abhalte, sich (rechtzeitig) Unterstlitzung
in den Angeboten der WWH zu suchen (vgl. Exp_3: 294-295, 441-442).

Gleichzeitig ,,[h]ort man aber von so vielen Institutionen der Stadt, dass man nicht zusténdig
ist fiir die Zielgruppe® (Exp_2: 546-547). Dadurch komme es in der Praxis dann dazu, dass
die WWH kompensieren muss, was aus unterschiedlichen Griinden in anderen Bereichen
nicht moglich ist oder scheint (vgl. Exp_2: 547-549).

Wie ein solches Gesamtkonzept fur junge Erwachsene aussehen kdnnte, ist offen, und
kann auch von den Interviewpartner*innen nicht beantwortet werden. Sowohl in dem
Interview mit Hrn. Schweiger als auch in den Gesprachen mit allen drei Expert*innen der
WWH (FSW und JUCA), fallt wiederholt der Begriff Jungerwachsenenhilfe, welcher sich in

der AG Junge Wohnungslose im Rahmen der Erarbeitung des Positionspapiers 2020 —
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2021 etablierte®® (vgl. Exp_3: 443-446, Exp_2: 459, 563-568, MS: 1153, 1180-1181,
1250-1251, 1255-1258, MK: 1144, 1186). Wie diese aussehen und wer diese anbieten
soll, dartiber sind sich die Interviewpartner*innen weder einig noch selbst ganz sicher: Hr.
Schweiger meint beispielsweise zu Beginn des Interviews noch, dass diese aufgrund der
aktuellen Definitionen des Erwachsenenalters, in der Verantwortung des FSW liege, und
sie ein Angebot schaffen sollten, welches konzeptuell eher den ,Nachfolge-Segmenten
[...], die wir auch haben“ (MS: 420) entspricht, wahrend er spater auch Uberlegt, dass eine
Jungerwachsenenhilfe auch von WKJH und FSW gemeinsam organisiert werden konnte
(vgl. MS: 1250-1251).

Fr. Kienzer, aktives Mitglied der AG Junge Wohnungslose, hat sich zur Begrifflichkeit
Jungerwachsenenhilfe viele Gedanken gemacht. Sie sieht es als Chance, soziale
Institutionen und Schnittstellen, die mit jungen Menschen zwischen ca. 16 und 26 Jahren
arbeiten, an einen Tisch zu bekommen und Angebote zu etablieren, die weder in der WWH
noch in der KJH oder einer anderen bereits bestehenden Schiene der Sozialen Arbeit
verankert ist, sondern sich ,diese[r] Altersgruppe als Gesamtpaket* (MK: 1196) widmen.
Ahnlich sieht dies auch Exp_2 vom FSW:

,das miisste man alles im GroBen und Ganzen denken, eben wenn man von

einer Jungerwachsenenhilfe spricht. Und irgendjemand miisste sich zusténdig

flihlen. (.) Und (.) da ist die Wohnungslosenhilfe absolut bereit Expertise und

(...) gegebenenfalls auch Budget zur Verfligung stellen. Aber ich finde nach wie

vor, dass es nicht unter dem Deckmantel und nicht unterm Schirm der

Wohnungslosenhilfe (.) laufen soll, weil man dann gleichzeitig den jungen

Erwachsenen die Perspektive schon von Haus aus wegnimmt.“ (Exp_2: 562—
568)

7.2.3. Arbeit mit Care Leavers & Lehren fur die Zukunft

swenn (.) unsere Kinder und Jugendlichen 18 werden, sind sie raus. (..) Und
das ist so (.) Wir gestalten Abgénge. Selbstversténdlich sind wir auch offen
nachher flir Kinder und Jugendliche. (.) Aber es ist nichts, was wir per se (..) SO
anbieten kbnnen. Komm, wann du willst. Also wir bieten immer an komm in Not,
wann du willst, da sind wir immer da. () Aber so dieses langsame
Rausbegleiten ist bei uns nicht méglich.” (Exp_1: 266-270).

Um hier eine Licke zu schlieRen, etablierte die Stadt Wien 2023 die Care Leaver
Beratungsgutscheine. Das Beratungsangebot bietet Care Leavers, die zumindest einen

Teil ihrer Kindheit in Einrichtungen der Wiener KJH (unabhangig vom Trager) verbracht

63 Die Verfasserin dieser Arbeit ist Mitglied dieser AG und wirkte bei der Erstellung des Positionspapiers im
Kernteam mit.
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haben, 45 Beratungsstunden bis zum 24. Geburtstag an. Diese kénnen bei einer der
Beraterinnen der Volkshilfe Wien oder SOS Kinderdorf eingeldst werden. Ehemalige
Bewohner*innen von MAG ELF-Einrichtungen oder ehemalige Pflegekinder der WKJH
koénnen sich zusatzlich an ihre vormaligen (Bezugs-)Betreuer*innen wenden. (vgl. Stadt
Wien_e)

Exp_1 findet klare Worte fir dieses, relativ neue Angebot: Es sei ,eine gute Idee als
Ergénzung“ (Exp_1: 645), aber ,keine Lésung fiir Verlangerungen® (Exp_1: 663—664). lhrer
Ansicht nach misse das Angebot starker an der ehemaligen Betreuungsorganisation der
Care Leavers angebunden sein, damit es Uber die Beziehung, die hier bereits besteht,

auch angenommen werden kann (vgl. Exp_1: 801-804).

»OHNE dass da innerhalb der Organisationen was passiert. (.) glaube ich nicht,

dass da was passiert, (.) weil die Hiirde dann so grol8 sein wird, (.) dass man

da hingeht* (Exp_1: 802—-804).
Eine vieldiskutierte Forderung einiger Sozialer Organisationen und Netzwerke (vgl. FICE
Austria 2020) ist die Etablierung einer Rickkehr-Option in die KJH fir Care Leavers. MS
sieht diese kritisch, weil, wenn dies z.B. in eine vollbetreute Einrichtung fuhren wirde, einen
Ruckschritt fur eine*n Care Leaver bedeutet, der*die vorher bereits im BeWo war (vgl. MS:
411-414), und wenn es um ein ,Riickkehrrecht in das Beziehungsangebot‘ (MS: 1134)
gehe, dies aufgrund von ,Durchlauf oder Fluktuation in den Teams® (MS: 1136) nicht
realistisch sei. Seiner Ansicht nach ware es wichtiger im Rahmen des FSW, von Seiten der
Stadt Wien, passende(re) Angebote flr eine Betreuung junger Erwachsener zu schaffen,
nicht nur aber auch in der WWH. (vgl. MS: 419-427, 1139-1142).

,dass es darum geht, fir die jungen Menschen ein passgenau neues (.)
Angebot zu designen, was sie denn dann brauchen. Das muss sich ja an der
Entwicklung orientieren und nicht an den Ortlichkeiten und den Personen“ (MS:
1176-1179).

Allerdings ist er sich bewusst, dass dies eine Ressourcenfrage ist, und ,,da sehe ich einfach
die Herausforderung, dass da der FSW eher zbgerlich ist, weil es sehr teuer ist, was wir
machen* (MS: 421-423). Er pladiert fir mehr Flexibilitdt in Entscheidungen Uber die
langere Betreuung im flr den jungen Menschen vertrauten Setting, und fir eine
Jungerwachsenenhilfe, die beispielsweise von MAG ELF und FSW gemeinsam
durchgeflihrt werden kénnte. (vgl. MS: 1231-1238, 1250-1251)

Im Gegensatz zu Hrn. Schweiger sieht Exp_1 ein gesetzlich festgelegtes Recht auf eine
Verlangerung in bzw. Rickkehr zu Organisationen und Personen, die dem jungen

Menschen in seiner*ihrer Kindheit bereits zur Seite gestanden haben, als wesentlichen
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Faktor flr eine zielgruppenorientierte Unterstlitzung an — auch wenn sie zugesteht, dass

sie aktuell keine Idee dazu hat, wie dieses Recht ausgestaltet sein kénnte.

,Verldngerung wichtig, ahm (..) Riickkehrrecht wichtig. Und die Betonung liegt
auf Recht. (..) Definition, WAS Riickkehr bedeutet, (.) fehlt mir da jetzt. {(....)
Dafiir miisste es dann auch Plétze, also tatséchlich (.) haptische Orte geben.
(.) wohin man zurtiickkehren kann.“ (Exp_1: 1108-1111).

Zusatzlich zu jungen Erwachsenen, die von der WKJH mit Volljahrigkeit entlassen werden,
beschaftigt sie auch die Unterstitzung jener ehemaligen Klient*innen, die beispielsweise

vor Erreichen des 18. Geburtstags zu ihren Familien zurlickkehren.

L~Warum ich nicht einen Jugendlichen (.) mit 16 nach Hause entlassen darf und
dann trotzdem eine Wohnung beantragen darf und meinetwegen diese
verdammten 20 Betreuungsstunden im Monat kriegt.” (Exp_1: 491-493) (...)
»,Es wiirde so viel (...) Krisen in Familiensystemen. (.) so viel Stadrkung in jungen
Erwachsenen. (...) und so viel Empowerment am Anfang eines Weges geben.
(.) Ich verstehe es nicht. Es ist mir ein Rétsel. (..) Es kann nicht an den Kosten
liegen. Die Wohnungen gibt es auch, die sind ja eh klitzeklein. Kein Mensch
nimmt mehr so eine Wohnung. (..) die sind prédestiniert fiir so was.“ (Exp_1:
494-499).

Wohnen ist haufig mit Leistbarkeit und Verfligbarkeit verbunden, wie durch die Aussagen

der interviewten Care Leavers und Expert*innen bereits dargelegt wurde.

.Leistbarer Wohnraum, (.) da braucht man nichts schénreden und nichts (.) beschénigen,
ist absolut Mangelware.“ (Exp_2: 597-598). Eine Tatsache, welche auch die ,Umsetzung
der Strategie der WWH" (Exp_2: 600-601) erschwert und zu langen Wartezeiten auf
Wohnplatze fuhrt. In Vernetzungen der Forscherin wird im Herbst 2023 von Wartezeiten
von funf bis acht Monaten auf eine Wohnung fur Housing First, und bis zu drei Monate auf
einen Platz in einem Chancenhaus berichtet (FTB-I: 21.09.2023). Zwar kann ein MoBeWo
im Rahmen von Housing First bereits vor einem Einzug in die Wohnung beginnen (vgl.
Exp_3: 579-582) — wenn dieser sich aber bis zu acht Monaten hinauszdgert bleibt die

Frage, wo die Person in diesem Zeitraum unterkommen kann.

Abgesehen vom finanziellen Aspekt, berichtet Fr. Kienzer von Care Leavers die, nachdem
sie von der KJH in eine eigene Wohnung verselbstandigt wurden, diese nicht halten
konnten und anschlielend im JUCA mit Themen von Einsamkeit und Vereinsamung bzw.
genereller Uberforderung des Alleine-lebens andocken (vgl. MK: 887—-896). Ihrer Ansicht
nach ware es deshalb wichtig, mehr WG-ahnliche Formate fiir Care Leaver nach der KJH-
Betreuung zur etablieren, welche z.B. das Zusammenleben mit einer anderen Person
ermdglichen, in einem Wohnsetting in dem ,beide gleichberechtigte Mieter*innen (MK:

984) sind und z.B. auch noch Unterstiitzung in Form eines MoBeWo erhalten (vgl. MK:
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971-990). Generell pladiert sie fur grofiere Flexibilitat und kreatives Denken hinsichtlich
der Wohnmdglichkeiten fir junge Erwachsene, inklusive Care Leavers nach der KJH (vgl.
MK: 1023-1024), was sich auch mit den Aussagen von Hrn. Schweiger deckt. Vor allem
sollte es ihnen ermdoglicht werden, Wohnformen ausprobieren und auch wechseln zu
kénnen, ohne gravierender Folgen wie Anhaufung von Schulden, Delogierungen und
folgender Sperrung von Wiener Wohnen (vgl. MK: 1036—-1045).

Wenngleich sie das Konzept des Housing First durchaus begrifdt, wirden ihrer
Wahrnehmung nach aktuell zunehmend junge Erwachsene eine Housing First/MoBeWo-
Bewilligung erhalten — ohne dass das Konzept, inkl. der Mitarbeiter*innen, die Bedurfnisse
und Spezifika der Zielgruppe im Blick hat. Dazu gehére u.a. eine hohe Frustrationstoleranz
gegenuber  Terminverschiebungen und eine flexiblere  Erreichbarkeit der
Sozialarbeiter*innen als Mo-Fr von 9 bis 16 Uhr. Generell wirde sie es begruf3en, wenn
die Expertise des JUCA und anderer zielgruppenspezifischer Angebote mehr in die
Entwicklung des Housing First-Ansatzes fur junge Erwachsene miteinbezogen wirde. (vgl.
MK: 1087-1112)
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8. Conclusio

Ziel dieser Arbeit war es, die Wohnumstande von jungen erwachsenen Care Leavers in
Wien zu erforschen. Hierfir wurden umfangreiche Literaturrecherchen zu den
Rahmenbedingungen des Lebens wahrend und nach der stationdren Erziehungshilfen
unternommen, welche um Erfahrungen von Care Leavers und fachlicher Expert*innen in
diesem Arbeitsfeld erganzt wurden. Die Forschungsfrage ,Wie gestaltet sich Wohnen fiir
junge erwachsene Care Leaver in Wien?“ wurde in drei spezifischere Unterfragen
unterteilt, welche in diesem Kapitel Beantwortung finden.

e Welche strukturellen MaRnahmen der KJH bzw. der Sozialen Arbeit erleben junge
erwachsene Care Leavers und Expert*innen als hilfreich, welche als hinderlich, um
auf das Wohnen nach der stationaren Vollen Erziehung vorzubereiten bzw. dabei zu
unterstitzen?

o Welche persdnlichen und strukturellen Ressourcen und Strategien werden von
jungen erwachsenen Care Leavers und Fachkraften der Sozialen Arbeit und WKJH
als besonders unterstiitzend bei der Bewaltigung von Herausforderungen rund um
das Thema Wohnen wahrgenommen?

e Gibt es konkrete Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der Vorbereitung auf bzw. der
Unterstutzung beim selbstédndigen Wohnen im jungen Erwachsenenalter — sowohl
von Seiten der Care Leavers als auch von Seiten der Fachkrafte der Sozialen Arbeit
und WKJH?

Aus Perspektive der interviewten Care Leavers wurde auf struktureller Ebene
insbesondere das BeWo der KJH als positiv flr die Vorbereitung auf das Leben nach dem
Auszug erachtet. Die Unterstitzung der Betreuungspersonen und die Vorgabe, Teile des
Einkommens wahrend des BeWo flir das Leben nach der KJH ansparen zu missen,
wurden als hilfreich erachtet, wenngleich in Retrospektive hervorgehoben wurde, dass die
Sparziele starker an die finanziellen Herausforderungen nach der Betreuung angepasst
werden sollten. Die generelle Thematisierung von Finanzthemen wurde aber als hilfreich
empfunden, auch wenn sie im Moment der Umsetzung von den Jugendlichen nicht immer

gut angenommen werden konnten.

Ubergénge in diverse Wohnformen nach der KJH wurden aus Perspektive der Care
Leavers zumeist gut begleitet, und die Wichtigkeit dessen heben auch die Expert*innen
der WKJH hervor. Obgleich die Hilfen fur junge Erwachsene als hilfreiche Option gesehen
werden, spiegelt die Gewahrungspraxis dieser in Wien eine Willkirlichkeit wider (vgl.
Kapitel 7.2.1.), deren Folgen Care Leavers haufig noch Jahre spater austragen mussen.
Verlangerungen der Betreuung waren zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit nicht bei allen
interviewten Care Leavers mdglich oder auch gewtinscht. Gleichzeitig erkennen einige von

ihnen rickblickend an, dass sie von mehr Unterstlitzung im Anschluss an die KJH profitiert
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hatten, sei es in Form von Beratung oder Begleitung, oder auch auf Beziehungsebene, da
die eigenen sozialen Netzwerke dies haufig nicht gewahrleisten konnten. Diese
Einschatzung wird von den interviewten Expert*innen der WKJH bestatigt, und auch
internationale Forschungen und Beitrdge zum Leaving Care erkennen den wichtigen
Aspekt der Ubergangsbegleitung an (vgl. Ehlke/Strahl 2020, FICE Austria 2019, Matthes
2021, Sievers et al. 2021, Stein 2006, 2019, Stein/Wade 2000, Zeller/Kéngeter 2013: 582).

Die Aussagen einiger Interviewpartner*innen lassen den Schluss zu, dass Angebote, die
Care Leavers auf ihrem Weg in ein mdglichst selbstindiges Leben unterstitzen und
praventiv Notlagen verhindern sollen, die wichtige Rolle von Beziehungsarbeit respektieren
und in die Angebotsgestaltung einbauen mussen. Dies kann durch eine weitere Begleitung
von bereits bekannten Betreuungspersonen geschehen, aber auch durch Angebote, die
gemeinsam mit Jugendlichen noch wahrend der Betreuung Ressourcen in bestehenden
Netzwerken revitalisieren oder neue Beziehungen in Form von Mentor*innen oder Buddies
anbieten. Erfolgreiche Beispiele dafiir sind u.a. das Angebot Lifelong Links vom Centre for
Homelessness Impact in Grof3britannien (vgl. Sanders/Picker 2023) oder auch das Care

Leaver Mentoring der Volkshilfe Wien (vgl. Volkshilfe Wien).

Auf personlicher Ebene ist das Engagement der Betreuungspersonen der WKJH und
WWH, die fir ehemalige Klient*innen oft noch Jahre nach dem Auszug aus einer
stationdren Betreuung eine wertvolle Ressource darstellen, hervorzuheben. Da dieses
aber rein auf dem individuellen Engagement der Personen basiert und ohne Arbeitsauftrag
in deren Freizeit geschieht, kann es nicht als verlassliche Bewaltigungsressource fir Care
Leavers erachtet werden. Haufig sind es Freundschaften und Liebesbeziehungen zu
Peers, die sie am hilfreichsten empfinden, nachdem Erfahrungen mit der Familie von vielen

Enttauschungen gepragt sind.

Der Bedarf einer groReren Flexibilitdt in der Gestaltung von Angeboten, sei es in der
Ausgestaltung von Betreuungs- oder Wohnformen wahrend der KJH oder flr junge
Erwachsene nach der KJH, wird von Care Leavers, fachlichen Expert*innen als auch
wissenschaftlichen Studien hierzu hervorgehoben (vgl. Sievers et al. 2021: 92, Sievers et
al. 2014: 24-25). Die Moglichkeit der Soziale Wohnungsvergabe von Wiener Wohnen wird
fur den Standort Wien als besonders wertvoll und im Vergleich zu vielen anderen
Bundeslandern sehr hervorgehoben. Um Care Leavers allerdings eine mehrdimensionale
Wohnerfahrung im Sinne eines gesicherten Zuhauses zu ermoglichen, braucht es
Angebote, die besser auf individuelle Bedurfnisse eingehen kénnen und eine Fehlerkultur

ermdglichen, die es einem*einer jungen erwachsenen Care Leaver erlaubt zu "scheitern,
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ohne dass dies nachhaltig schwerwiegende Folgen wie Verschuldungen oder

Delogierungen nach sich zieht.

Im Zusammenhang mit dem Konzept der Lebensbewaltigung (Béhnisch 2019) erfordert
dies von den verantwortlichen Stellen ein Bewusstsein um diverse Manifestierungen von
Bewaltigungsverhalten junger Menschen, welche zum Teil nicht mit institutionellen Regeln
und Vorgaben vereinbar sind (vgl. Béhnisch 2019: 20-34, 89-95, Stohler/Gehrig 2014
104).

An zielgruppengerechten Angeboten dieser Art fehlt es in der aktuellen Wiener
Soziallandschaft allerdings, weshalb Care Leavers haufig in ungesicherten
Wohnverhaltnissen und auch in der WWH landen. Letztere wird allerdings weder von
Vertreter*innen dieser noch von Fachkraften der WKJH als passendes Folgeangebot flir

junge erwachsene Care Leavers erachtet.

Ein Gesamtkonzept fir junge Erwachsene (vgl. AG Junge Wohnungslose 2021) oder auch
eine Jungerwachsenenhilfe, wie sie vier von funf interviewten Expert*innen selbst
ansprechen, hatte das Potential einen ganzheitlichen Blick auf die Bedirfnislagen von
jungen Erwachsenen zu legen, die von strukturellen und sozialen Benachteiligungen
betroffen sind. Zu diesen Bedlrfnissen zahlen nicht nur flexible Wohn- und
Betreuungsformen, sondern auch eine lebensweltorientierte zielgruppengerechte
Ausgestaltung von finanziellen  Unterstitzungsleistungen, beispielsweise der
Mindestsicherung, welche aktuell weder Notlagen verlasslich stitzen noch wiederkehrend

verhindern kann.

Zusammengefasst zeigt das empirische Material, dass sich Wohnerfahrungen von jungen
erwachsenen Care Leavers in Wien sehr divers gestalten. Zum einen zeigen die Interviews
mit acht Care Leavers zwischen 19 und 28 Jahren, dass Erfahrungen von Wohnungs- und
auch Obdachlosigkeit gemacht wurden, und ihre Lebensverlaufe von wiederholten
Enttduschungen und Unsicherheiten gezeichnet sind. Zum anderen kénnen sie heute
reflektiert Uber eigene Fehler als auch strukturelle Benachteiligungen sprechen und zeigen
einen starken Willen, allen Widerstanden zum Trotz motiviert in die Zukunft zu blicken. Es

ist Aufgabe der Gesellschaft und Politik, Widerstande struktureller Natur zu minimieren.
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Anhang

Episodisches Interview mit Care Leavers
(Stand: 19.05.2023)

EINFUHRUNG

Im Verlauf diese Interviews werde ich dich immer wieder bitten, mir von Situationen zu
erzahlen, die mit dem Thema WOHNEN und deinen Erfahrungen damit
zusammenhangen. Bitte erzahle nur so viel, wie du dich wohl fihlst. Deine Informationen
werden anonymisiert, d.h. aus den Dingen, die du mir heute erzahlst, sollte nicht
erkennbar sein, wer du bist.

Das Interview ist so aufgebaut, dass ich dich hauptsachlich erzéhlen lassen will. Nur
manchmal werde ich Fragen stellen, wenn ich etwas nicht verstehe oder mich eine
bestimmte Information mehr im Detail interessiert.

Vorweg: Es kann sein, dass die Fragen und Erzahlungen heute etwas in dir auslosen.
Vielleicht gleich, vielleicht aber auch spater. Du kannst jederzeit sagen, wenn du
bestimmte Fragen nicht beantworten willst und das Interview natirlich auch abbrechen,
wenn du dich nicht wohl fiihlen solltest. Oder wir kénnen auch Pausen einlegen — ganz
wie du dich wohl fiihlst!

Solltest du nach dem Interview merken, dass dich die Themen weiter beschaftigen und
dir vielleicht zu schaffen machen, kannst du mich entweder gern in meiner Kapazitat als
Beraterin im neuen Beratungsangebot fir CL kontaktieren — oder, wenn du willst, schicke
ich dir gerne einfach praventiv eine Liste an gratis oder gunstigen Psychotherapie-
Optionen in Wien via WhatsApp oder E-Mail.

Zum Inhalt:

Ich befrage junge Erwachsene, die zumindest einen Teil ihres Lebens in einer WG/in
Fremdunterbringung verbracht haben, und die heute zwischen 20 und 30 Jahren alt sind,
und in Wien wohnen. Diese jungen Menschen nennt man ja auch ,,Care Leaver” — dieser
Begriff wird auch im Interview vorkommen.
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EINSTIEG

Was verbindest du mit dem Thema WOHNEN?
Wenn ich dich bitte, mir von deinen Erfahrungen mit dem Thema WOHNEN zu erzahlen —
was fallt dir dazu ein? Bestimmte Situationen/Erinnerungen/Geflihle?

Ruckblickend auf die Zeit in der WG:

Wie war das Wohnen in der WG gestaltet? Wie viele Kids wart ihr? Betreuer*innen?
Haus/Wohnung? Garten? Hattest du dein eigenes Zimmer? Musstest du wahrenddessen
umziehen (Zimmer oder WG)? Warst du in einer AuRen-WG/einem bewo?

¢ Und wie siehst du das aus heutiger Perspektive?

Kannst du dich erinnern, wann jemand zum ersten Mal mit dir Gber das Thema
~WOHNEN nach dem 18. Geburtstag” gesprochen hat? Kannst du vielleicht von einer
Situation erzahlen? Wie war das fur dich?

Ruckblickend auf die Zeit nach der WG: Erzahle mir bitte von verschiedenen
Wohnerfahrungen, die du seit dem Auszug aus der WG gemacht hast:

Was kannst du mir (iber den Ubergang und die erste Zeit nach dem Auszug erzahlen?
War das mit 18 Jahren oder spater? Kannst du von einer Situation erzahlen, die dir in
Erinnerung geblieben ist? Wie war das damals fur dich?

¢ Und wie siehst du das aus heutiger Perspektive?

Welche Ubergéinge gab es danach — von einem Ort zum anderen oder von einer
Wohnform zur anderen? Welche sind dir besonders in Erinnerung geblieben — und
warum? Wie waren diese Erfahrungen fir dich? (Bsp. betreute Wohnformen, Haft,
Untermiete, Couch einer*eines Freund*in, zurlick zu Herkunftsfamilie ...)

Hattest du jemals Beruhrungspunkte mit sozialen Unterstitzungen zum Thema Wohnen
(Bsp. Wohn-Beratungsstellen, Wohnbeihilfen, Sozialberatungen, FSW WWH oder
Behindertenhilfe, Soziale Wohnungsvergabe Wiener Wohnen,..)?

@FREIWILLIGKEIT:
Hattest du das Gefiihl, dass du Einfluss nehmen konntest auf diese Ubergange? Also
wann und wohin es ging, wenn du umgezogen bist? Und wie ist es dir damit gegangen?

@BEWALTIGUNGSSTRATEGIEN:

Wenn du auf Herausforderungen zum Thema Wohnen gestof3en bist oder heute stolden
wurdest: Wie gehst du damit um? Was oder wer hilft dir? Gibt es Personen oder Orte, auf
die du zugreifen kannst? Welche Strategien und Méglichkeiten hast du persénlich?

ad) Hilfe annehmen / suchen: Wie ist das fir dich, wenn es hilfreich ware, dir
Unterstitzung zu holen?

Ruckblickend auf die Vorbereitung in der WG bzgl. Wohnen nach dem Auszug: Bist du
zufrieden damit, wie die WG dich vorbereitet hat? Aus heutiger Perspektive: Hattest du
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dir etwas anders gewlinscht? Gibt es etwas, dass sie bei kiinftigen CL anders machen
sollten?

Ruckblickend auf die erste Zeit nach dem Auszug: Bist du zufrieden damit, wie das
gelaufen ist? Wuirdest du dir aus heutiger Perspektive etwas anders winschen? Hast du
Ideen oder Wiinsche, wie man das in Zukunft/bei kiinftigen CL anders machen sollte?

Was kannst du mir Gber deine heutige Wohnsituation erzahlen? (gleiche Whg. wie nach
Auszug; alleine/mit jmd./mit Kind(ern)/mit Partner*in/mit Freund®in;
Untermiete/Hauptmiete; Gemeinde-Whg/Miete/..; bei Eltern/Familie; teuer/billig/leistbar/;
betreute Wohnform/Wohnungslosenhilfe/Behindertenhilfe/ FSW/KJH; Haustier; ..)

Wie geht es dir in deiner heutigen Wohnsituation?

Fallt dir vielleicht eine Situation ein, die gut beschreibt, wie sich dein Wohnen heute
gestaltet?

Wenn du dir dein zukunftiges Wohnen vorstellst: Was ist dir wichtig? Was soll anders
werden oder auch gleich bleiben im Vergleich zu heute? Wie geht es dir, wenn du daran
denkst?

Noch ein paar kurze Fragen. Wenn du zu einer Frage nichts sagen kannst oder willst, ist
das naturlich OK!

Wie lange hast du in der WG/KJH gewohnt?

Wenn zutreffend: Wie lange in einer betreuten Wohnform nach der WG?

Wie lange liegt der Auszug aus der WG/der KJH zuriick?

Wenn du es sagen willst: Bei welcher Organisation warst du fremduntergebracht?
Wenn nicht bereits erwdhnt: Warst du als Erwachsene*r auch mal in Haft? Wie lange?
Was bedeutet ,selbstandiges Wohnen* fir dich?

Was bedeutet ,gesichertes Wohnen* fiir dich?

Was bedeutet der Begriff ,Care Leaver* fur dich?

Berufliche/finanzielle Situation aktuell? (Arbeitsverhaltnis, ams, Karenz, Student*in,...)

Personenbezogene Daten:

Alter?

Geschlecht?

Kinder?

Beziehungsstatus: (eingetragene) Partnerschaft/verheiratet/ledig/anderes?
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Expert*innen-Interview 1 — Sozialpadagogische WGs und BeWo (WKJH)
16.06.2023

EINFUHRUNG

Ziel der MA-Arbeit:

Wohnsituationen von jungen Erwachsenen zwischen 20 und 30 Jahren, nach der
stationaren Vollen Erziehung in sozialpad. Einrichtungen: Wie geht es ihnen heute /
heutige Wohnsituation? Wie sind sie hierhergekommen / welche Ubergange waren Teil inres
Weges und wie wurden diese begleitet und vorbereitet? Wohin wollen sie / was sind Wohn-
Ziele?

Parallel: Wie bereitet das System der Vollen Erziehung auf das selbstandige Wohnen vor —
und welche Moéglichkeiten und Nicht-Md&glichkeiten bietet die Soziale Arbeit mit jungen
Erwachsenen in der WWH nach dem Auszug aus der KJH?

Forschungsfrage:
Wie gestaltet sich Wohnen fiir junge erwachsene Care Leaver in Wien?

Diese teilt sich in drei detailliertere Unterfragen auf:

e Welche strukturellen Mallnahmen der KJH bzw. der Sozialen Arbeit erleben junge
erwachsene Care Leaver und Expert*innen als hilfreich, welche als hinderlich, um auf
das Wohnen nach der stationdren Vollen Erziehung vorzubereiten bzw. dabei zu
unterstitzen?

e Welche persodnlichen und strukturellen Ressourcen und Strategien werden von jungen
erwachsenen Care Leavers und Fachkraften der Sozialen Arbeit und Wiener KJH
(WKJH) als besonders unterstiitzend bei der Bewaltigung von Herausforderungen rund
um das Thema Wohnen wahrgenommen?

e Gibt es konkrete Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der Vorbereitung auf bzw. der
Unterstutzung beim selbstandigen Wohnen im jungen Erwachsenenalter — sowohl von
Seiten der Care Leaver als auch von Seiten der Fachkrafte der Sozialen Arbeit und
WKJH?

e Abklarung, ob Name der Organisation und ev. Namen von Personen bzw. Name der
Interview-Person anonymisiert werden soll(en).
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EINSTIEG

Bitte erzahle eingangs etwas zu deinem fachlichen Hintergrund und aktuellen Position.
Bitte beziehe dich auf alle professionellen Erfahrungen, die dich dahin gebracht haben, wo
du heute stehst bzw. die fir das heutige Thema relevant sind.

SYSTEM DER KJH (MA 11) IN WIEN & IN DER ORGANISATION

In welchem Verhaltnis stehen die sozialpad. WGs deiner Organisation zur MA 11?
Vertragspartner; Finanzierung; Aufsicht bzw. Kontrolle und Vorgaben zu Prozessen durch
MA 11: Wie oft? Was wird kontrolliert?
Wer entscheidet, welches Kind/welche*r Jugendliche*r in welcher Region / WG landet?

Erganzend zur Finanzierung: Kannst du Auskunft geben, wie die sozialpad. WGs in deiner
Organisation finanziert werden? Spielen Spendengelder hier auch eine Rolle? Und wenn ja,
welche?

Stichwort: Tagséatze — Unterschiede nach Asylstatus bzw. zw. WG und BEWO?

Erzahle bitte etwas Uber das Angebot der Vollen Erziehung und die Unterbringungsart
von Kindern und Jugendlichen in deiner Organisation. Bitte mit speziellem Augenmerk auf
das Thema Wohnen.
Wie viele Kinder bzw. Jugendliche pro WG? Wie viel Personal? In welchem Alter sind die
K/J? Durchschnittliche Aufenthaltsdauer? Unterbringungsarten (Einzel- oder Zweibettzimmer,
Wohnung oder Haus, ...)?

Kannst du etwas zu den Wohnverhaltnissen erzahlen, aus denen die K/J in die WGs
kommen?

Die Jugendnotschlafstelle a_way erzahlt in Vernetzungen, dass immer wieder Jugendliche
aus sozialpadagogischen WGs bei ihnen andocken. Teilweise punktuell. Teilweise
wiederholt. Kannst du etwas Uber deine Erfahrungen diesbeziiglich erzahlen?

Denkst du, es brauchte mehr Angebote dieser Art/speziell fir eine junge Zielgruppe?

Wie werden Uberginge und Wohn-Veridnderungen vor dem endgiltigen Auszug der Care

Leaver in deinen sozialpad. WGs begleitet (z.B. ins BeWo, andere WG, zurlick zu HF...)?
Gibt es Prozesse/Qualitatsstandards, die es zu befolgen gilt? Wenn ja, wer gibt diese vor
(MA 11 oder intern) — und wer kontrolliert sie? Lassen die Prozesse Freiraum um sie an das
Individuum anzupassen? Kénnen die K/J mitbestimmen (wohin es geht/wann..)?

BETREUTES WOHNEN IN DER KJH IN IHRER ORGANISATION

Bitte erklare das Konzept und sozialpadagogische Ziel des ,Betreuten Wohnens*
innerhalb der KJH.
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Wer kommt in Frage oder nicht? Ab welchem Alter? Bis zu welchem Alter maximal? Wird
Jugendliche*r miteinbezogen in Entscheidung ob ja/nein, wann etc.? Disloziert oder
angeschlossen an WG bzw. wonach entscheidet sich das?

Wie viele Wohnplatze hat deine Organisation im Betreuten Wohnen?

Kann ein junger Mensch den Wohnplatz im Betreuten Wohnen auch wieder verlieren? Wenn
ja, wodurch bzw. wie wird das entschieden?

Thema ,,Wohnen nach der Volljahrigkeit“: Ab wann wird es wahrend der WG-
Unterbringung / in der Betreuung der KJH thematisiert?
Gibt es dazu Vorgaben von der MA 11 [Fachliche Standards flr sozialpad. Einrichtungen]
oder der eigenen Organisation? Wird MA 11-SoA auch miteinbezogen? Und Jugendliche*r?
Ad) Fachliche Standards fiir sozialpad. Einrichtungen: Ist damit die ,Rechtsvorschrift fir
Sozialpadagogische Einrichtungen®, zuletzt geandert 2014, gemeint? Wenn nein: Kénntest
du/darfst du mir diese weiterleiten? Sind leider im IT nicht fir Offentlichkeit zugénglich.

MOGLICHKEITEN NACH 18

Welche Optionen gibt es flr einen jungen Menschen, der nach der Vollen Erziehung in der
KJH weiteren Betreuungsbedarf hat?

Weiterbetreuung innerhalb der KJH

Anschlusshilfen / Hilfe fir junge Erwachsene im WKJH-G (vgl. Schatz 2022: 119):

§ 33. (1)  Jungen Erwachsenen kénnen ambulante Hilfen und Hilfen durch Betreuung bei bis
zum dritten Grad Verwandten oder Verschwégerten, bei Pflegepersonen oder in
sozialpddagogischen Einrichtungen gewéhrt werden, wenn zum Zeitpunkt der Vollendung
des 18. Lebensjahres bereits Erziehungshilfen gewéhrt wurden und dies zur Erreichung der
im Hilfeplan definierten Ziele dringend notwendig ist.

(2)  Die Hilfe kann nur mit Zustimmung der jungen Erwachsenen und nur solange gewéhrt
werden, als dies auf Grund der individuellen Lebenssituation notwendig ist. Die Hilfen enden
Jedenfalls mit der Vollendung des 21. Lebensjahres.

Wie gestaltet sich das System der ,Hilfe fur junge Erwachsene® in Wien in der Praxis?
Gegenuberstellung Theorie und Praxis: Neuantrag nach 3 Monaten? Wie ist die
Gewahrungspraxis?

Kennst du die folgende Daten — und was sagst du dazu?

Studie der MA 11 ,Leaving Care in der Wiener Kinder und Jugendhilfe®, von 2020:
Verlangerungs-Praxis: In WKJH werden 53% der Jugendlichen verlangert —
Sozialpadagog*innen und Sozialarbeiter*innen benennen Bedarf aber mit 75%. 67% der
Jugendlichen werden bis zu 1 Jahr verlangert & 33% uber ein Jahr — Bedarf It. beiden
Berufsgruppen: bis zu einem Jahr 30%, darlber hinaus bei 70% der jungen Menschen.
Rickkehrrecht: Beide Berufsgruppen schatzen Bedarf bei rund 90%. Beratungs- und
Begleitungsbedarf nach 18: Beide Berufsgruppen schatzen Bedarf bei 80%.
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Statistik, die bei CL-Veranstaltung am 12.05.23 vorgestellt wurde (2019-2022):
In WGs der MA 11 signifikant mehr Verlangerungen, als bei privaten Tragern.
In WGs der MA 11 signifikant Iangere Verlangerungen, als bei privaten Tragern.
Allerdings: Keine Gegenlberstellung mit absoluten Antragszahlen.

Gibt es Unterschiede in der Gewahrung der Anschlusshilfen, wenn der junge Mensch als
unbegleitet minderjahriger Gefliichteter (UMF) nach Osterreich gekommen ist? Wenn ja,
welche? Nach Abschluss des Asylverfahrens? Welcher Status?

Weitere Betreuung in der Sozialen Arbeit mit Erwachsenen
Welche Alternativen zur Weiterbetreuung in der WKJH gibt es in Wien flir junge
Erwachsene? Kdnnen Sie einschatzen, wie haufig diese von lhnen/ihrer Organisation
beantragt werden?

Stichworte: WWH bzw. Behindertenhilfe des FSW; Angebote flr junge Erwachsene

Wenn keine weitere Betreuung notwendiq ist...

...wird in Wien in Gemeindewohnungen vermittelt. Wie gestaltet sich dieser Prozess?
Wann Antragstellung? Wer ist anspruchsberechtigt (UMF?)? Wie lange dauert Zuweisung?
Stichwort Mitbestimmung Care Leaver: Haben sie Wahl bzgl. Ort, GréRe, etc.?

Meines Wissens wird aktuell nach einer sozialpad. WG nicht in private WGs — also ein
Zimmer in einer WG mit anderen jungen Menschen, ohne Betreuung — weitervermittelt?
Machst du auch diese Erfahrung? Wenn ja, warum wird dies nicht als Option gesehen fur
junge Care Leaver, die nicht unbedingt eine weitere Betreuung bendtigen?

INTERNATIONALER VERGLEICH

Seit ca. 10 Jahren gibt es immer mehr Forschung zu der Zielgruppe Care Leaver, sowie
transnationalen Erfahrungsaustausch. Einige Lander haben bereits Veranderungen an ihren
Fremdunterbringungs-Systemen eingefiihrt. Ich méchte dir nun von ein paar davon erzahlen,
und deine Meinung dazu hdren bzw. wissen, ob du davon wusstest:
Best Practice International:

¢ In Norwegen geht die staatliche Unterstitzung bis zum Alter von 24 Jahren.

e In Deutschland kénnen die Mallnahmen der Kinder- und Jugendhilfe bis 26 verlangert

werden, bis 21 kann man neu in eine Malnahme hineinkommen.

e In GroRbritannien:

o after care” bis 21 = der/die Jugendliche muss zwei Jahre nach Beendigung der
Mafinahme aktiv kontaktiert werden, um zu sehen, ob Unterstlitzungsbedarf
besteht; Care Leavers in Ausbildung werden sogar bis zum 25. Lebensjahr unter
anderem finanziell unterstitzt (https://www.gov.uk/leaving-foster-or-local-authority-
care)

o Corporate Parenting = gemeinsame Verantwortung von Staat, lokalen Behérden
und ausgewahlten Stakeholdern, sich fir junge Care Leaver gleichwertig
einzusetzen, wie dies verantwortungsvolle Eltern tun wirden (z.B.
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Unterstitzungsangebote von ,Buttle UK* auf https://www.buttleuk.org/need-
support/young-people#help (Zugriff am 13.05.2019))
¢ Im Burgenland neu: ,Hilfen fir junge Erw.* §35(2): Rickkehrrecht bis 21. GT und ,Soziale
Dienste® §18(10): Unterstiitzungsmallnahmen bis 24. GT
e Pathway Planning* in GB, Irland, Norwegen: individuelle Ubergangspléane gemeinsam
von Jugendlichen in Fremdunterbringung und einer kontinuierlichen Ansprechperson
beim Jugendamt (personal advisor) erarbeitet, Ziele gesetzt und alle sechs Monate durch
besprochen — zw. 16 und 21 Jahren. >> bej uns auch?

ERFAHRUNG, MEINUNG UND VORSCHLAGE DER*DES EXPERT*IN

Wir haben uns jetzt Uber den Status Quo der KJH und Sozialen Arbeit hinsichtlich der
Wohnmaoglichkeiten und -Herausforderungen von jungen Care Leavers unterhalten. Hast du
Wiinsche / Vorschlage bzgl. einer Verdanderung des aktuellen Stands? Und wenn ja,
welche?

Strukturelle, oder auch organisationale sowie individuelle Ideen/Vorschlage?

Stichwort: KJH bis 18, bei max. Verlangerung bis zum 21. Geburtstag — Was ist deine

Meinung dazu?

Spielen Netzwerke bzw. Vernetzung mit anderen Tragern/Vertragspartnern der MA 11 hier

eine Rolle — und wenn ja, welche?

Was kann, deiner Meinung nach, zu einer besseren Bewaltigung von Wohnubergangen
beitragen? Sowohl aus individueller Perspektive der Care Leaver, als auch auf
strukturellem Level des Systems der KJH?

Welche Strategien und Méglichkeiten stehen zur Verfiigung — und woran mangelt es?

NOCH EIN PAAR KURZE FRAGEN
Was bedeutet die Begrifflichkeit ,selbstandiges Wohnen* fur dich?

Was bedeutet die Begrifflichkeit ,gesichertes Wohnen* fur dich?

Was bedeutet der englische Begriff ,Care Leaver® fur dich?

124


https://www.buttleuk.org/need-support/young-people#help
https://www.buttleuk.org/need-support/young-people#help

